Firmado digitalmente por :
Q SOF;SINI WISOTZKI Desiree Bianca FAU 20555195444 Firmado digitalmente por :
Motivo: Soy el autor del documento Q PIZARRO DELGADO Jessica Alexandra

SUN-FIL  Fecha: 11.02.2023 16:39:38-0500 L Fo20 SEJ S s documento
R S SUN-FIL  Fecha: 13.02.2023 11:06:53-0500

Q \ uesoza cons o dkibunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Motlvo Soy el autor del
SUN:FIL G580
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SUPERINTENDE

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 184-2021-SUNAFIL/IRE-PAS

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE PASCO

IMPUGNANTE : EMPRESA COMUNAL Y SERVICIOS MULTIPLES
HUARAUCACA

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 007-2022-

SUNAFIL/IRE-PAS

MATERIA : -RELACIONES LABORALES
-LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por la EMPRESA COMUNAL Y
SERVICIOS MULTIPLES HUARAUCACA, en contra de la Resolucién de Intendencia N° 007-2022-
SUNAFIL/IRE-PAS, de fecha 04 de marzo de 2022.

Lima, 06 de febrero de 2023

VISTO: El recurso de revision interpuesto por la EMPRESA COMUNAL Y SERVICIOS MULTIPLES
HUARAUCACA (en adelante, la impugnante), contra la Resolucién de Intendencia N° 007-2022-
SUNAFIL/IRE-PAS, de fecha 04 de marzo de 2022 (en adelante, la resoluciéon impugnada),

expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 512-2021-SUNAFIL/IRE-PAS, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacién, con el objeto de verificar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral’, que culminaron con la emisién del Acta de Infraccidn
N° 165-2021-SUNAFIL/IRE-PAS (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la cual se
propuso sancion econdmica a la impugnante por la comisidon de una (01) infraccion muy
grave en materia de relaciones laborales, por la simulacidn de un contrato modal, en el
gue no se observa la descripcion de las funciones a realizar que permita validar la
naturaleza del contrato a plazo fijo y una (01) infraccion muy grave a la labor inspectiva,
por no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento notificada el dia 22 de
noviembre de 20212, a raiz de la denuncia interpuesta por Jessica Dina Flores

1 Se verificd el cumplimiento sobre la siguiente materia: Desnaturalizacidn de la relacion laboral (Sub materia: incluye
todas).
2Véase folio 26 al 28 del expediente inspectivo.



1.2

13

14

Pucuhuanca, quien manifesté que los contratos suscritos de forma temporal con la
empresa se encontraba desnaturalizados al carecer de causa objetiva.

Que, mediante Imputacién de Cargos N° 208-2021-SUNAFIL/IRE-PAS/SIAI-IC, de fecha 03
de diciembre de 2021, notificada el 06 de diciembre de 2021, se dio inicio a la etapa
instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién y otorgandose un plazo de cinco (05) dias
habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal
e) del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitid el Informe Final de Instruccion N° 212-2021-SUNAFIL/IRE/PAS/SIAI-IF,
de fecha 16 de diciembre de 2021 (en adelante, el Informe Final), que determiné la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedié a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién de la Intendencia
Regional de Pasco, la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 003-2022-
SUNAFIL/IRE-SIRE-PAS, de fecha 07 de enero de 2022, notificada el 10 de enero de 2022,
multd a la impugnante por la suma de S/ 23,144.00, por haber incurrido en las siguientes
infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por la simulacién
de un contrato modal, en el que no se observa la descripcién de las funciones a realizar
gue permita validar la naturaleza del contrato a plazo fijo, tipificada en el numeral 25.5
del articulo 25 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/ 11,572.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento notificada el dia 22 de noviembre de 2021, tipificada en
el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/
11,572.00.

Con fecha 31 de enero de 2022, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion de Sub Intendencia N° 003-2022-SUNAFIL/IRE-SIRE-PAS, argumentando lo
siguiente:

i. Sostiene que la resolucion sancionadora no cumple con uno de los requisitos de
validez del acto administrativo: el de motivacion, en tanto incurre en un claro vicio de
motivacidn inexistente al momento de absolver sus argumentos planteados a lo largo
de todo el procedimiento.

ii. En primer lugar, respecto al argumento formulado referido a que SUNAFIL debe
inhibirse del procedimiento en la medida que un inspector de trabajo no puede
declarar la desnaturalizacidn de un contrato, a criterio de la impugnante, la respuesta
de la Sub Intendencia Unicamente se cifie a sefialar que el contrato estaba
desnaturalizado, en funcidon a que se habria contratado a la trabajadora para la
realizacion de actividades permanentes. Es decir, no fundamenta la existencia del
supuesto fundamento normativo que le faculta determinar la desnaturalizacién de un
contrato de trabajo.

iii. Ensegundo lugar, reafirma que los contratos de trabajo sujetos a modalidad suscritos
entre la sefiora Flores Pucuhuanca y la impugnante cuentan con una causa objetiva

2
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valida y con una duracion determinada, en la medida que en el contrato de prestacion
de servicios exhibido se estipula el objeto previamente determinado con un plazo
determinado.

iv. Por otro lado, respecto al supuesto incumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento, sefiala que la resolucién sancionadora incurre en una grave afectacion
al principio de legalidad non bis in idem regulado en el numeral 11 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, toda vez que, les proponen una multa por el mismo concepto dos
veces, la cual no corresponde porque, a criterio de la impugnante, se cumple de forma
evidente la triple identidad.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 007-2022-SUNAFIL/IRE-PAS, de fecha 04 de
marzo de 20223, la Intendencia Regional de Pasco declard infundado el recurso de
apelacién interpuesto por la impugnante, por considerar los siguientes puntos:

i. Respecto a la alegacién de la impugnante que la resolucién sancionadora vulnera la
garantia de la debida motivacién, la Intendencia sefiala que dicha resolucién motiva
adecuadamente el descargo presentado por la impugnante, tal como se plasma en los
numerales 22 al 29 del punto V.

ii. Respecto a la alegaciéon de la impugnante que SUNAFIL no se encuentra facultado para
declarar la desnaturalizacién de un contrato, la Intendencia sefala que, con
independencia del ejercicio de la funcidn jurisdiccional reservada para el Poder
Judicial, en el ambito del derecho administrativo la Inspeccion de Trabajo tiene las
facultades legales para verificar los incumplimientos de la normativa laboral que se
presenten por lo que bien puede determinar un supuesto de desnaturalizaciéon de
contratos de trabajo si éstos no cumplen los requisitos y las formalidades, y exigir las
responsabilidades que hubiera lugar, decisidon que luego puede ser impugnada en el
Poder Judicial.

iii. Respecto a la alegacidn que la resolucion sancionadora ha vulnerado el principio del
non bis in idem, la Intendencia advierte que ello no es de aplicacion; en ese sentido,
este extremo también carece de fundamento.

1.6 Con fecha 28 de marzo de 2022, la impugnante presenté ante la Intendencia Regional de
Pasco el recurso de revisidon en contra de la Resolucion de Intendencia N° 007-2022-
SUNAFIL/IRE-PAS, solicitando informe oral.

3 Notificada a la impugnante el 07 de marzo de 2022.



1.7 La Intendencia Regional de Pasco admitié a tramite el recurso de revision y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 00076-2022-
SUNAFIL/IRE-PAS, recibido el 12 de abril de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 29981% se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981°, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 17
del Reglamento de Organizacidon y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2022-TR’, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

4 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisiéon de normas sobre dichas materias.”

5 “Ley N° 29981, Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de
su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(...)".

6 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacidon Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

7 “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicién del recurso de revisién.”

8 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidn, segin lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1

3.2

33

3.4

El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante una ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el
plazo para su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias,
respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvidé en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la
adecuada aplicacidn del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacidén, asi
como en la aplicacién o interpretacidn errénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del

Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias”®.

En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones
antes descritas.

9 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, articulo 14.



3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacidn a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe de -caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LA EMPRESA COMUNAL Y
SERVICIOS MULTIPLES HUARAUCACA

4.1 De larevisién de los actuados, se ha identificado que la EMPRESA COMUNAL Y SERVICIOS
MULTIPLES HUARAUCACA, presentd el recurso de revisién contra la Resolucidon de
Intendencia N° 007-2022-SUNAFIL/IRE-PAS, emitida por la Intendencia Regional de Pasco,
gue confirmé la sancién impuesta de 5/23,144.00 por la comisién de una (01) infraccién
MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, tipificada en el numeral 25.5 del articulo
25 del RLGIT y una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, tipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia habil siguiente de la notificacion de la citada resolucion; el 08
de marzo de 2022.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por la EMPRESA COMUNAL Y SERVICIOS
MULTIPLES HUARAUCACA.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 28 de marzo de 2022, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la
Resolucién de Intendencia N° 007-2022-SUNAFIL/IRE-PAS, sefialando los siguientes alegatos:

i) Inaplicacidn del inciso 2 del articulo 139 de la Constitucidn Politica del Peru, toda vez
que alega que los hechos materia de la presente inspeccion se encuentran
judicializados por la trabajadora denunciante, ya que ella inicié un proceso judicial
solicitando la desnaturalizacion de su contrato de trabajo sujeto a modalidad vy
reposicidn en el empleo en contra de la impugnante.

ii) Inaplicacion del inciso 1 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, toda vez
gue argumenta que la validez o no de un contrato de trabajo sujeto a modalidad debe
ser dilucidada por el Unico drgano competente para ello, el Poder Judicial, el Unico
que tiene funcidn jurisdiccional, conforme a la Constitucidn Politica, por lo que el
inspector de trabajo no puede determinar la desnaturalizacidon de un contrato.

iii) Inaplicacidon del articulo 63 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, toda vez que
manifiesta que la Intendencia ni siquiera ha realizado anadlisis alguno sobre el contrato
de trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico que se suscribié con la
trabajadora denunciante. Asimismo, afiade que los contratos sujetos a modalidad
suscritos entre la trabajadora y su empresa, cuenta con una causa objetiva valida.
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VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la desnaturalizacidn del contrato de trabajo y la supuesta inaplicacion del articulo 63 del

Decreto Supremo N° 003-97-TR

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Respecto de ello, corresponde sefialar que en nuestro Sistema Laboral Peruano, la
regulacién de la contratacién laboral se encuentra regulada en la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral - Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, aprobado
por Decreto Supremo N° 003-97-TR (en adelante, TUO de la LPCL), que segun este cuerpo
normativo, establece la preferencia por la contratacién a plazo indeterminado mientras
gue la excepcién es la contratacién a plazo fijo. Asi tenemos que, el articulo 72 del TUO de
la LPCL establece que: “los contratos de trabajo a que se refiere este Titulo necesariamente
deberan constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse en forma expresa su
duracion, y las causas objetivas determinantes de la contratacidn, asi como las demas
condiciones de la relacion laboral” (énfasis afiadido).

En similar sentido, se ha pronunciado la jurisprudencia, al indicar que el régimen laboral
peruano se rige, entre otros, por el principio de causalidad, en virtud del cual la duracién
del vinculo laboral debe ser garantizada mientras subsista la fuente que le dio origen. Asi
pues, el Tribunal Constitucional, respecto a los contratos sujetos a modalidad, ha sefialado
en la sentencia recaida en el Expediente N° 1874-2002-AA/TC, que éstos “tienen caracter
excepcional y que su utilizacién procede Unicamente cuando el objeto del contrato sea el
desarrollo de labores con un alcance limitado en el tiempo, sea por la concurrencia de
determinadas circunstancias o por la naturaleza temporal o accidental del servicio que se
va a prestar (...)".

De ahi que, los contratos sujetos a modalidad son contratos atipicos, dada la naturaleza
determinada o de temporalidad, configurandose conforme a los requisitos que establece
la norma acotada precedentemente, la cual establece las caracteristicas mas relevantes de
tales contratos y los requisitos para su validez, precisando la obligacién de invocar la causal
respectiva de contratacién la cual debe haberse configurado para que proceda la
contratacidn temporal, o que se esta ante el supuesto legal invocado para la contratacién,
el plazo maximo, entre otras caracteristicas. Igualmente, en el inciso d) del articulo 77 del
TUO de la LPCL, especifica las causales de desnaturalizacién de los contratos de trabajo
sujetos a modalidad.

Por lo expuesto queda acreditado, que la regla general para la contratacién es a plazo
indeterminado, y solo por causas objetivas y contempladas en la ley se procede a realizar
contratos a plazo determinado, caso contrario, se incurre en una infraccion muy grave
prevista en el numeral 25.5 del articulo 25 del RLGIT, que establece lo siguiente: “El
incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la contratacién a plazo determinado,



6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

cualquiera que sea la denominacion de los contratos, su desnaturalizacidén, su uso
fraudulento, y su uso para violar el principio de no discriminacién”.

Ahora bien, en relacién al contrato de trabajo para obra determinada o servicio especifico,
segun el articulo 63 del TUO de la LPCL, regula:

“Contrato para Obra Determinada o Servicio Especifico

Articulo 63.- Los contratos para obra determinada o servicio especifico, son
aquellos celebrados entre un empleador y un trabajador, con objeto previamente
establecido y de duracidn determinada. Su duracidn sera la que resulte necesaria.

En este tipo de contratos podran celebrarse las renovaciones que resulten
necesarias para la conclusidon o terminacién de la obra o servicio objeto de la
contratacion”.

Respecto de este tipo de contrato, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
expediente N° 00804-2008-PA/TC ha interpretado que, también para estas empresas, se
aplica el criterio de que, el contrato para servicio especifico, sélo se encuentra justificado
cuando se trata de servicios transitorios o temporales. Por lo que si se “contrata a un
trabajador mediante esta modalidad contractual para que desempefie labores de
naturaleza permanente y no temporales, se habria simulado la celebracién de un contrato
de duracién determinada en vez de uno de duracién indeterminada”®®. Y, apoyandose en
la “uniforme jurisprudencia del Tribunal en esta materia” concluye que existe fraude
cuando, “para eludir el cumplimiento de las normas laborales que obligarian a la
contratacidn por tiempo indeterminado, el empleador aparenta o simula las condiciones
que exige la ley para la suscripcidn de contratos de trabajo sujetos a modalidad”*®.

En similar sentido, ha resuelto la Corte Suprema de la Republica, en la Casacién Laboral N°
18057-2017-Tumbes, de fecha el 14 de mayo de 2018. A criterio de la Corte: “se determina
que la contratacion del actor bajo la modalidad para servicio especifico, no tiene el debido
sustento objetivo al ser este genérico; en ese sentido, al no haberse especificado con
detalle y de manera justificada la causa objetiva de contratacion en el contrato
mencionado, el mismo se ha desnaturalizado, por lo que desde el inicio de la relacién
laboral correspondia al actor un contrato de trabajo a plazo indeterminado, y al haber sido
cesado bajo la apariencia de un vencimiento de contrato, se ha configurado un despido
incausado, correspondiendo que sea repuesto a su centro de trabajo en el mismo cargo o
uno de igual jerarquia al que venia desempefiando antes de la fecha de cese”*? (énfasis
afiadido).

Comprobamos entonces que la Corte Suprema, al igual que el Tribunal Constitucional,
considera que se incurre en fraude y se configura la desnaturalizacién establecida en el
inciso d) del articulo 77 del TUO de la LPCL, cuando la causa objetiva que justifica la
contratacion del personal no se fundamenta de forma expresa o, al consignarse, no se
encuentra acorde a la necesidad de contratacion del trabajador en relacion a su objeto
social.

10 Fundamento juridico 5.
11 Fundamento juridico 6.
12 Considerando Décimo Octavo.



6.9.

6.10.

6.11.
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En sintesis, se colige que en los contratos para obra determinada o servicio especifico debe
consignarse de forma expresa, como requisito esencial, el objeto del contrato; es decir,
sustentado en razones objetivas y la duracion limitada o, en su defecto, la condicion que
determine la extincién del contrato de trabajo. Asimismo, la desnaturalizacién de los
contratos de trabajo sujetos a modalidad, se cifien, entre otros, en el supuesto que el
trabajador demuestre la existencia de simulacién o fraude a las normas establecidas en la
presente ley.

En el caso en concreto, conforme al numeral 4.4 del Acta de Infraccién, el inspector
comisionado concluye que, previa revision de los tres contratos temporales que adjunto la
impugnante, éstos carecen de causa objetiva de contratacidn, conforme puede apreciarse
en la imagen:

Figura N°01

CLAUSULAS DEL CONVENIO
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- RBCUrsos Humanos por obra, seqin |

cas Na asta cuando termine el ¢
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antes Vﬁ ""‘7"1"'0{. EEV'DI a
=14 2
nos para 4‘~ desamolle sus .::u.'ducc: y’ a "'o‘ a
+ PacCio © costumbre, tuvieran los trab :.

e V) n 108 traba ores del cen
linado (Por obra o servicio) A

Lr..:: O contra

Asimismo, al realizar el inspector a cargo una visita inspectiva a fin de recabar una
explicacion o sustento de lo advertido, el Jefe de Recursos Humanos debidamente
acreditado respondié que se encontraba en revision el motivo de la carencia de la causa
objetiva en dichos contratos; para después mediante informacién ingresada por Mesa de
Partes de SUNAFIL, sefialar que resulta imposible otorgar la condicidon de trabajadora
indeterminada a la recurrente, pues suscribid un contrato sujeto a modalidad por obra
determinada. Por lo cual, el Inspector actuante notific6 una medida inspectiva de
requerimiento, a fin de que la impugnante remita la constancia de T-Registro de la
trabajadora, en donde figure de modo correcto el tipo de contrato: “Contrato a plazo
indeterminado” y, a su vez, remita una carta en la que se confirme su condicién de
trabajadora a plazo indeterminado o, en caso de suscribir un contrato a plazo
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6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

indeterminado, se remita el cargo de recepcion por la trabajadora; incumpliendo con dicha
medida.

Siendo esto asi, y no habiendo justificado la empresa en su oportunidad los motivos de la
contratacién de la trabajadora, se evidencia que dichos contratos no han cumplido con
consignar de forma expresa la causa objetiva de contratacidon, siendo este el requisito
fundamental para determinar la validez de la contratacién temporal.

Atendiendo a lo expuesto, a consideracion de esta Sala, se ha desnaturalizado la relacién
laboral entre la impugnante y la sefiora Jessica Dina Flores Pucuhuanca, lo cual permite
colegir que incurrid en la infraccion tipificada en el numeral 25.5 del articulo 25 del RLGIT.
Por lo que, atendiendo al principio de tipicidad y legalidad, corresponde confirmar la multa
impuesta.

Por las mismas razones, la impugnante cometié la infraccién tipificada en el numeral 46.7
del articulo 46 del RLGIT, ya que se encontraba obligada a cumplir con el requerimiento del
inspector de remitir la Constancia de T-Registro donde figure de forma correcta el tipo de
contrato a plazo indeterminado o el cargo de recepcién del nuevo contrato a plazo
indeterminado.

Por tanto, en cuanto a la inaplicacién del articulo 63 del TUO de la LPCL, al no demostrarse
gue se consignd correctamente la causa objetiva en los contratos por obra y servicio
especifico suscritos por la trabajadora, no es posible amparar el recurso de revisién en base
a los argumentos esgrimidos por la impugnante.

Sobre la competencia de la SUNAFIL para pronunciarse sobre la desnaturalizacion de un

contrato de trabajo

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

Sobre el particular, la LGIT define a la inspeccidn de trabajo como el servicio publico que se
encarga permanentemente de “vigilar el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral
y de seguridad y salud en el trabajo, de exigir las responsabilidades administrativas que
procedan, orientar y asesorar técnicamente en dichas materias (...) teniendo en cuenta el
Convenio N° 81 de la Organizacidn Internacional del Trabajo” 3.

Para este fin, el legislador le asignd a la SUNAFIL, en su calidad de autoridad central y ente
rector del Sistema de Inspeccion del Trabajo la competencia para llevar a cabo actuaciones
inspectivas, entendidas éstas como aquellas “diligencias que la Inspeccidn del Trabajo sigue
de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para
comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan”4,

En esa linea argumentativa, el articulo 14 de la LGIT sefiala que las medidas inspectivas son
aquellas que se emiten al comprobar la existencia de una infraccién al ordenamiento
juridico sociolaboral (abarcandose también al de seguridad y salud en el trabajo), a fin de
que en un plazo determinado el sujeto responsable adopte las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de la disposicion vulnerada.

Por su parte, el numeral 17.2 del articulo 17 del RLGIT sefiala que en aquellos supuestos en
los cuales se advierta la comisién de una o mas infracciones, los inspectores de trabajo

13 Tercer pérrafo del articulo 1 de la LGIT.
14 Octavo pérrafo del articulo 1 de la LGIT.
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emiten -entre otras- medidas de requerimiento, con la finalidad de garantizar el
cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacién, afiadiéndose en el numeral 20.3 del
articulo 20, lo siguiente:

“Articulo 20.- Medidas de advertencia y requerimiento

(...)

20.3 Las medidas de requerimiento son érdenes dispuestas por la inspeccion del
trabajo para el cumplimiento de las normas socio-laborales y de seguridad y salud
en el trabajo. Pueden consistir en ordenar al empleador, que en relaciéon con un
trabajador, siempre que se fundamente en el incumplimiento de la normatividad
legal vigente, se le registre en planillas, se abonen las remuneraciones y beneficios
laborales pendientes de pago, se establezca que el contrato de trabajo sujeto a
modalidad es a plazo indeterminado y la continuidad del trabajador cuando
corresponda, la paralizacién o prohibicién inmediata de trabajo o tareas por
inobservancia de la normativa sobre prevencién de riesgos laborales, entre otras.

Asimismo, la inspeccién del trabajo podra requerir se garantice el pago de las
obligaciones de los trabajadores, si verifica que la empresa no cuenta con recursos
financieros suficientes para hacerse cargo de las obligaciones laborales y de
seguridad social de los trabajadores.

Las medidas de requerimiento se disponen y ejecutan, sin perjuicio de las multas
que le corresponda imponer a la Autoridad Inspectiva a cargo del procedimiento
administrativo sancionador.”

6.20. Complementariamente, la Directiva N° 001-2020-SUNAFIL/INIl - “Directiva sobre el

6.21.

ejercicio de la funcién inspectiva”’®, en la seccién 7.14 (Medidas Inspectivas) establece los

alcances para el establecimiento e imposiciéon de las medidas de requerimiento que
comprende (el procedimiento) los actos y las diligencias “conducentes a la determinacion
de la existencia o no de la responsabilidad administrativa en la comisién de infracciones en
materia socio laboral y a la labor inspectiva, asi como por infracciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo advertidas mediante las actas de infraccidon derivadas de
actuaciones de investigacidn o comprobatorias de la inspeccién del trabajo”.

En ese sentido, no corresponde amparar lo alegado por la impugnante quien pretende
afirmar que la desnaturalizacién de un contrato de trabajo sélo puede ser declarada en la
via judicial, toda vez que, como parte de la funcién inspectiva, la autoridad competente
(SUNAFIL) puede determinar la infraccién de la normativa sociolaboral y disponer medidas

15 Aprobada por Resolucion de Superintendencia N° 031-2020-SUNAFIL.
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para garantizar su cumplimiento, no evidenciandose la infraccion por inaplicacidn de los
incisos 1y 2 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru.

VIl. INFORMACION ADICIONAL
7.1 Finalmente, a titulo informativo se sefiala que, conforme fluye del expediente remitido,

las multas subsistentes como resultado del procedimiento administrativo sancionador
serian las que corresponden a las siguientes infracciones:

Tipificacion legal y

N° Materia Conducta Infractora g ez
clasificacion

Simulacion de un contrato modal, en

o Numeral 25.5 del
el que no se observa la descripcién de

Relaciones . . . articulo 25 del RLGIT
1 las funciones a realizar que permita
Laborales validar la naturaleza del contrato a
.. MUY GRAVE
plazo fijo.

Numeral 46.7 del

N i | S .
Labor o cumplir con la medida inspectiva articulo 46 del RLGIT

2 de requerimiento notificada el dia 22

Inspectiva .
de noviembre de 2021. MUY GRAVE

7.2 Cabe precisar que este detalle se provee a titulo informativo y cualquier error de hecho
o de derecho durante la tramitacion del expediente que resultara en un error, omisidon o
imprecision en las materias, cantidad, conducta, tipificacion legal, clasificacién o cuantia,
resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral- SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de revisién interpuesto por la EMPRESA COMUNAL
Y SERVICIOS MULTIPLES HUARAUCACA, en contra de la Resolucion de Intendencia N° 007-2022-
SUNAFIL/IRE-PAS, de fecha 04 de marzo de 2022, emitida por la Intendencia Regional de Pasco,
dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N°
184-2021-SUNAFIL/IRE-PAS, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucidn de Intendencia N° 007-2022-SUNAFIL/IRE-PAS, en todos
sus extremos.

TERCERO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral
constituye Ultima instancia administrativa.
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CUARTO. - Notificar la presente resolucidon a la EMPRESA COMUNAL Y SERVICIOS MULTIPLES
HUARAUCACA y a la Intendencia Regional de Pasco, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO. - Disponer la publicacidon de la presente resolucidon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

JESSICA ALEXANDRA PIZARRO DELGADO
Vocal Alterna

Vocal ponente: JESSICA PIZARRO

20230201JCR
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