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EXPEDIENTE N° : 11267-2021

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 22 de diciembre de 2021

VISTA la Resolucion Niumero de 14 de setiembre de 2021, emitida por el Vigésimo Juzgado

Especializado en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que dispuso que al haberse declarado infundados los recursos de
casacion interpuestos por y la Procuraduria
del Ministerio de Economia y Finanzas, se cumpla lo ejecutoriado en la sentencia de vista contenida en la
Resolucion N° de 28 de setiembre de 2016, que confirmd la sentencia de primera instancia contenida
en la Resolucion Numero de 12 de noviembre de 2015, que declaré fundada la demanda
interpuesta por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT vy, en
consecuencia, declaré la nulidad parcial de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 13502-1-2014 de 10 de
noviembre de 2014, en el extremo que revoco la Resolucion de Intendencia N° de 30 de
julio de 2009, respecto al reparo por el Impuesto a la Renta asumido como costo y/o gasto facturado por
un sujeto no domiciliado por concepto de servicio administrativo (“gross up"), correspondiente a los
ejercicios 2004 y 2005, su incidencia en cuanto a la determinacién de los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de marzo a diciembre de 2005 y en el calculo de las sanciones contenidas en las Resoluciones de
Multa N° y, ordend que este
Tribunal emita una nueva resolucion confirmando la citada Resolucion de Intendencia N°

en tal extremo.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS, toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus
efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley senala.
Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del Poder
Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede
dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar
su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y
penal que la ley determine en cada caso.

Que el numeral 45.1 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 - Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, establece que
conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley
Organica del Poder Judicial, las resoluciones judiciales deben ser cumplidas por el personal al servicio de
la administracion publica, sin que éstos puedan calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus
efectos o interpretar sus alcances, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa, estando obligados a
realizar todos los actos para la completa ejecucion de la resolucion judicial.
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Que como antecedente al caso de autos, se tiene que mediante la Resolucion N° 13502-1-2014 de 10 de
noviembre de 2014 (fojas 2299 a 23018), este Tribunal resolvié revocar la Resolucion de Intendencia N°

de 30 de julio de 2009, en el extremo referido al reparo por el Impuesto a la Renta asumido
como costo y/o gasto facturado por un sujeto no domiciliado por concepto de servicio administrativo (“gross
up”), correspondiente a los ejercicios 2004 y 2005, su incidencia en cuanto a la determinacion de los pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2005 y en el célculo de las sanciones contenidas
en las Resoluciones de Multa N°

; v, la confirmé en lo demas que contenia’.

Que la Administracion interpuso demanda contenciosa administrativa contra la mencionada Resolucion N°
13502-1-2014, solicitando como pretension principal que se declare su nulidad parcial en el extremo que
revoco la Resolucion de Intendencia N° , respecto al referido reparo por el Impuesto a la
Renta asumido como costo yfo gasto facturado por un sujeto no domiciliado por concepto de servicio
administrativo (“gross up”), correspondiente a los ejercicios 2004 y 2005, su incidencia en cuanto a la
determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2005 y en el calculo
de las sanciones contenidas en las Resoluciones de Multa N°

) ; asimismo, solicité como pretension accesoria a la pretension principal
que se ordene al Tribunal Fiscal emitir una nueva resolucion confirmando el extremo de la Resolucion de
Intendencia N° que fue revocado.

Que mediante la Resoluciéon Numero Catorce de 12 de noviembre de 2015 (fojas 24132 a 24151), el
Vigésimo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, declar6é fundada dicha demanda y
procedente las pretensiones formuladas por la Administracion, ante lo cual, |la recurrente y la Procuraduria
del Ministerio de Economia y Finanzas, interpusieron recursos de apelacion.

Que la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, a través de la Resolucion N° Veinte de
28 de setiembre de 2016 (fojas 24072 a 24083 y 24118 a 24131), confirmd la sentencia emitida mediante
la aludida Resolucion Numero Catorce de 12 de noviembre de 2015, que declar6 fundada la demanda y
procedente las pretensiones solicitadas por la Administracion.

Que contra la resolucion de vista, la recurrente y la Procuraduria del Ministerio de Economia y Finanzas?
interpusieron recursos de casacion, alegando, la primera, infracciones normativas al numeral 6 del articulo
50 del Cédigo Procesal Civil, al articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial, al articulo 26 del Cddigo
Tributario y al articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta; mientras que, la segunda, invocd una
interpretacion erronea del precitado articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a través de la Sentencia de Casacion N° de 7 de agosto de 2018 (fojas 24043
a 24070 y 24089 a 94116), declaré infundados los recursos de casacion formulados tanto por la recurrente
como por la Procuraduria del Ministerio de Economia y Finanzas y, en consecuencia, no caso la referida
sentencia de vista.

La citada Resolucién N° 13502-1-2014 confirmé la Resolucién de Intendencia N° en los siguientes extremos:
Los reparos por Impuesto a la Renta de personas naturales no domiciliadas asumido como costo y/o gasto, por retenciones
del Impuesto a la Renta de personas naturales no domiciliadas asumidas como costo y/o gasto que debieron ser
reembolsadas por terceros, correspondientes al “Proyecto Sulfuro Primario Cerro Verde®, y por ingresos diferidos en forma
indebida correspondiente a la ejecucion del "Proyecto Sulfuro Primario Cerro Verde™, los cuales influyeron en la determinacién
del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2004 y 2005, en las omisiones de los pagos a cuenta del impuesto en mencién de
marzo a diciembre de 2005 (reparo por Impuesto a la Renta de personas naturales no domiciliadas asumido como costo y/o
gasto) y en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario. Ademas, se confirmé las infracciones
tipificadas en el numerales 1 del articulo 175 y numeral 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario. Todos los cuales no
constituyen materia del presente mandato de cumplimiento judicial.

En representacion del Tribunal Fiscal.

~
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Que mediante la Resolucion Numero de 14 de setiembre de 2021 (fojas 24042), el Vigésimo
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, atendiendo a las sentencias antes sefaladas, ordeno
que este Tribunal cumpla con lo ejecutoriado.

Que en tal sentido, conforme con lo establecido por el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial y el
numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley N° 27584, corresponde dar cumplimiento a lo dispuesto por la
autoridad judicial, de acuerdo con lo siguiente:

R lucién Namer de 12 de noviembr 201

Que al respecto, mediante la Resolucion Nimero de 12 de noviembre de 2015 (fojas 24132 a
94151), el Vigésimo Juzgado Contencioso Administrativo con Sub Especialidad Tributaria y Aduanera de
la Corte Superior de Justicia de Lima, indico que:

“1...)
QUINTO: Anadlisis de la controversia. -

5.1 Para efectos de emitir pronunciamiento de fondo en el presente proceso, deviene en necesario
realizar la revision del Contrato de Locacion de Servicios Técnicos® (fojas 144 a 158 del
Expediente Principal), del cual se advierte — especificamente en su Anexo B — que las partes
contratantes concuerdan en que: “El Cliente Acepta pagar a una compensacion
total compuesta de los costos de y los costos de la Oficina Principal y en Campo
reales de , adicionalmente senala que: “El cliente acepta que ajustara
el monto de sus facturas de manera que después de la retencion de impuestos en el Pert por
el cliente, el monto pagado a sea equivalente a los costos de que se
paguen de acuerdo a las bases de compensacion y otras disposiciones del presente.”

5.2 Asilaforma de calculo para el ajuste del monto de sus facturas, que toma en cuenta el contrato
senalado, es el que se conoce como: “Gross Up", entendiendo por este concepto lo siguiente:
“clausula que se pacta en los contratos internacionales, por la cual cada una de las partes
asume los impuestos que deben pagarse en sus respectivos paises, aun cuando estos
impuestos debiera pagarlos la contraparte. Asi pues si en un contrato suscrito por una empresa
domiciliada con una empresa proveedora no domiciliada se pacta esta clausula, entonces la
empresa domiciliada se compromete a pagar en su propio pais el Impuesto a la Renta que
legislativamente le corresponde pagar a la empresa no domiciliada.™

5.3 Por lo tanto se tiene que la clausula que contiene la Férmula del Gross up, adoptada para el
ajuste de las facturas, resulta siendo un acuerdo entre las partes contratantes; que tiene como
finalidad que el sujeto no domiciliado reciba un monto especifico ajustado en el que no se tome
en cuenta el Impuesto a la Renta, debiendo ser asumido por el sujeto domiciliado en el Peru.
En este sentido resulta claro que el objetivo de la Clausula Gross Up contenida en el Anexo B
del Contrato de Locacion de Servicios Técnicos, es que el sujeto no domiciliado no asuma el
importe del Impuesto a la Renta que rige en el Perd, por lo que este importe es asumido por la
empresa demandante.

* Nota al pie de pagina N° 6 de la Resolucion del Vigésimo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
con Sub especialidad en materia Tributaria y Aduanera: "El que se valora en mérito al principio de adquisicién procesal”.
* Nota al pie de pagina N° 7 de la Resolucién del Vigésimo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo

con Sub especialidad en materia Tributaria y Aduanera: "Revista: Actualidad Empresarial N° 161 - Segunda Quincena de
Junio 2008".
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De este modo, la diferencia existente entre la contraprestacion pactada mediante el contrato y
el monto que espera recibir el no domiciliado por el servicio pactado, que resulta de la formula
del Gross up, evidencia la existencia de un monto adicional el cual incrementa la base de calculo
del Impuesto a la Renta, viéndose beneficiada de este modo la empresa demandante con dicho
margen adicional, para efectos de su deducciéon como costo y/o gasto.

Por otro lado, corresponde hacer la precision que pese a que el Gross up es valido dentro del
ambito de los acuerdos entre privados;, empero, para efectos tributarios, la realidad de los
hechos demuestra que el Gross up no es otra cosa que la asuncion de impuestos por parte del
sujeto obligado a la retencion. En este sentido si bien la empresa demandante

denomina como Servicios Administrativos (‘Administrative Services”) al
monto obtenido del calculo realizado mediante la formula Gross up; sin embargo este monto
tiene la unica finalidad de que la otra contratante . reciba un monto
determinado sin que este sea afectado por la retencién del Impuesto a la Renta que rige en el
Peru. Por lo tanto no se observa un correlato con la realidad respecto a los denominados
Servicios Administrativos (“Administrative Services”), para poder incluir este concepto dentro de
la deduccion de costo y/o gasto.

En este sentido, habiéndose determinado que en realidad la Férmula del Gros up, resulta una
asuncion del Impuesto a la Renta por la demandante
corresponde aplicar al caso sub litis la prohibicién contenida en el articulo 47° de la Ley del
Impuesto a la Renta, que prevé: “El contribuyente no podra deducir de la renta bruta el Impuesto
a la Renta que haya asumido y que corresponda a un tercero (...)". En este sentido y por logica
consecuencia se arriba a la conclusion que no es correcto que el monto calculado mediante la
férmula Gross up se deduzca como costo y/o gasto por parte de la demandante

. Como se ha indicado anteriormente si bien es cierto la clausula Gross up es
valida para efectos entre privados, esta no puede hacerse valer para efectos tributarios ante la
Administracién Tributaria, ello en aplicacion del articulo 26° del TUO del Codigo Tributario, que
estipula: "Los actos o convenios por los que el deudor tributario transmite su obligacion tributaria
a un tercero, carecen de eficacia frente a la Administracion Tributaria.” Sobre este tema, en la
doctrina nacional HUAMANI afirma que:

“Ahora bien, considerando lo expuesto, el articulo bajo comentario establece que la
transmision convencional (por convenio, contrato, acuerdo, negocio, etc., cuyo objeto sea
el traspaso o traslado de una persona a otra) de la obligacion tributaria (o transmision de
la titularidad del deudor o posicion del sujeto pasivo; sea como contribuyente o como
responsable solidaria [véase la RTF N' 114-1- 98)), por la naturaleza de ésta (obligacion
de derecho publico; ex Jege), y la indisponibilidad de cualquier elemento de la obligacion
tributaria, carece de eficacia frente a la Administracion Tributaria.

(-)

En este entender, aquellos pactos que con estas caracteristicas se establecen en algunos
contratos de arrendamiento (‘[...] el arrendatario se obliga a asumir el pago del impuesto
que corresponda por la renta que como retribucion se acuerda [...]", o "[ ..] el arrendatario
se obliga a asumir el pago del Impuesto predial [...]") no son ni seran oponibles a la
Administracion, pues para ésta el arrendador seguira siendo el titular de la deuda; si
ocurriera lo pactado y se ejecutara como tal (pues no hay impedimento para ello), por
haber “asumido” el tercero el tributo, resultaria, por ejemplo, acrecentada la renta lo que
determinarla el incremento de la materia imponible del contribuyente.

También sera ineficaz para la Administracion otro tipo de actos o contratos que dispusieran
créditos o derechos vinculados a la obligacion tributaria entre administrados (en la RTF N"
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5682-7-2007 se resolvio asi cuando se opuso un contrato de cesion de derechos de una
contribuyente con pagos indebidos™

5.7 En consecuencia el reparo efectuado porla Administracién Tributaria a la empresa demandante
respecto del Impuesto a la Renta asumido como costo y/o gasto, facturado por un sujeto no
domiciliado por concepto de “Servicios Administrativos” — Gross up, se encuentra conforme a
ley.

5.8 Asi mismo, del analisis de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 13502-1-2014 impugnada en el
presente proceso, se tiene que no ha considerado la clausula Gross up como una asuncion de
impuesto para efectos de la deduccion del Impuesto a la Renta sefialada en el articulo 47° de
la Ley del Impuesto a la Renta menos ha justificado juridicamente las razones para inaplicar el
articulo 26° del TUO del Cédigo Tributario tampoco ha analizado las consecuencias tributarias
de la clausula de “Servicios administrativos” dado que en el plano de los hechos la demandante
asumioé el monto mayor (ajustado) como costo y/o gasto, en este sentido y teniendo en cuenta
lo senialado, se tiene que la Resolucion del Tribunal Fiscal Impugnada adolece de nulidad en el
extremo referido al reparo por el impuesto a la renta asumido como costo y/o gasto facturado
por un sujeto no domiciliado por concepto de servicios administrativos Gross up.

(--)

SEPTIMO: Respecto de los argumentos esgrimidos en la contestacién de la demanda por la
Procuraduria Pablica del Ministerio de Economia y Finanzas. -

7.1 Dicha Procuraduria que actua en representacion judicial del Tribunal Fiscal, senala: "En las
facturas emitidas materia de observacion por la Administracion Tributaria que sustenté los
reparos en cuestion por los anos 2004 y 2005, se observa que en cada una de ellas se efectud
el calculo del gross up. Por lo tanto es posible verificar que el procedimiento mostrado fue
previsto por las partes para establecer la retribucion total de los servicios pactados, tomando
como referencia inicial los costos a ser compensados al proveedor; siendo razonable desde el
punto de vista econoémico, que para cubrir dichos costos incurridos la disponibilidad obtenida
debe ser efectiva, es decir, neta de retenciones, expectativa valida en las transacciones
privadas con fines lucrativos, méxime si al respecto la Administracién no ha opuesto objecion
en referencia al valor de mercado de los servicios en cuestion”.

Al respecto cabe senalar que la formula Gross up es valida dentro del ambito de los acuerdos
entre privados; sin embargo, para efectos tributarios, la realidad de los hechos demuestra que
el Gross up no es otra cosa que la asuncién de impuestos por parte del sujeto obligado a la

retencién. En este sentido si bien denomina como Servicios
Administrativos (“Administrative Services”) al monto pagado mediante la formula Gross up; sin
embargo este monto tiene la unica finalidad de que reciba un monto

determinado sin que este sea afectado por la retencion del Impuesto a la Renta.

7.2 Igualmente asevera que: "“Del mecanismo de gross up se materializa un ajuste para determinar
una retribucién contractual, de manera que luego de practicadas las retenciones del Impuesto
a la Renta, la suma resultante serla la que efectivamente queria percibir dicho domiciliado; en
tal sentido, dicha retribucion ajustada segun lo previsto contractualmente resulta deducible para
efectos tributarios; por consiguiente, en el contexto verificado en el caso de autos, no se verifica
una asuncioén de impuestos en los términos. Por lo tanto la retencién del Impuesto a la Renta al

° Nota al pie de pagina N° 8 de la Resolucién del Vigésimo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
con Sub especialidad en materia Tributaria y Aduanera: HUAMANI CUEVA, Rosendo; “Cédigo Tributario Comentado” primera
edicion; Lima, Perd; Editorial Jurista Editores EIRL; Enero 2013; Tomo |, p. 367 y 368.
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proveedor no domiciliado debe recaer sobre el total ajustado, pues esta cifra es la que quedo
obligada a pagar '

Al respecto cabe indicar que es precisamente el ajuste de las facturas que resulta del célculo
efectuado mediante la férmula del Gross up, el que demuestra que hubo una asuncién de
impuestos por parte de la ahora demandante ; debido a que el
ajuste realizado tiene como finalidad que el sujeto no domiciliado reciba un monto especifico
ajustado en el que no se tome en cuenta el Impuesto a la Renta, debiendo ser asumido por el
sujeto domiciliado en el Peru. En este sentido resulta claro que el objetivo de la clausula Gross
up contenida en el Anexo B del Contrato de Locacion de Servicios Técnicos, es que el sujeto
no domiciliado no asuma los costos que conllevan el pago del Impuesto a la Renta, por lo que
este es asumido por la parte demandante.

Senala que: “La retencion efectuada por la demandante ha sido realizada sobre el total del valor
ajustado, hecho que no puede ser refutado por Sunat, quien tan solo se cifie a indicar que la
contribuyente estéd asumiendo de forma implicita el impuesto a la Renta. Aceptar este
argumento, seria ir en contra del articulo 2° del Cédigo Tributario que sobre nacimiento de la
Obligacién Tributaria, senala: “La obligacion Tributaria nace cuando se realiza el hecho previsto
en la ley, como generador de dicha obligacion®. Por tanto si consideramos que la hipotesis de
incidencia o “hecho previsto en la ley" debe estar descrito por la norma de manera completa
permitiendo conocer con exactitud y certeza que hechos generan obligaciones tributarias,
entonces, en ningun extremo se puede hablar de nacimiento de obligacion tributaria de manera
implicita, mas aun si la codemandada efectud la retencion sobre el total del valor ajustado.”

Al respecto cabe senalar que en el presente caso no se discute sobre el nacimiento de la
obligacion tributaria; en el presente proceso es materia de controversia, si la formula utilizada
para el ajuste de las facturas (Gross Up) conlleva asuncion del impuesto a la renta para efectos
de la deduccion. En este sentido la realidad de los hechos ha demostrado que efectivamente la

finalidad del Gross up, es que el no domiciliado ( ) reciba un monto
que se encuentre libre del pago del Impuesto a la Renta, lo que quiere decir que este sera
asumido por el sujeto que paga el servicio en este caso ' por lo tanto

es correcta la aplicacion de los efectos contenidos en el articulo 47° de la Ley del Impuesto a la
Renta respecto a la asuncién del Impuesto a la Renta para efectos de la deduccién como costo
y/o gasto, pues dicho dispositivo legal taxativamente preveé: Articulo 47°.- El contribuyente no
podra deducir de la renta bruta el Impuesto a la Renta que haya asumido y que corresponda a
un tercero. (...) El impuesto asumido no podra ser considerado como una mayor renta del
perceptor de la renta”.

OCTAVO: Conclusiones. -

Por todo lo expuesto, y analizados los documentos y los argumentos esgrimidos se tiene que
se encuentra acreditada la existencia de causales de Nulidad en las Resolucion del Tribunal
Fiscal materia de cuestionamiento por la SUNAT, por lo que se arriba a la conclusién que se ha
incurrido en causal de nulidad prevista en el inciso 1° del articulo 10° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General dada por Ley 27444 que prevé: “Son vicios del acto administrativo, que
causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: La contravencion a la Constitucion, a las
leyes o a las normas reglamentarias”, por lo que la demanda interpuesta por SUNAT deviene
en fundada.

NOVENO: En relacién a las pretensiones formuladas. -

Conforme a lo previsto por el primer parrafo del articulo 87° del Cédigo Procesal Civil: “La
acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria. Es subordinada
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cuando la pretension queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea
desestimada, es alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a cumplir;
y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la principal, se
amparan también las demas”.

En tal sentido, se tiene en el presente proceso que se ha formulado una pretension principal,
una pretension acumulativa objetiva originaria, una pretension accesoria a la pretension
principal y una pretension accesoria a la pretension acumulativa originaria, de modo que siendo
amparable la pretension principal acarrea como logica consecuencia que la pretension
acumulativa objetiva originaria, la pretension accesoria a la pretension principal y la pretension
accesoria a la pretension acumulativa originaria, también sean amparadas.

()
FALLA:

1. Declarando FUNDADA la demanda interpuesta por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADUANAS Y ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT mediante su Procuraduria Publica,
contra el TRIBUNAL FISCAL y sobre accion
contenciosa administrativa.

a. Declaro la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion del Tribunal Fiscal namero 13502-1-2014
de fecha diez de noviembre de dos mil catorce.

b. ORDENO a la Primera Sala del demandado Tribunal Fiscal, CUMPLA, dentro del plazo de
CINCO DIAS y bajo apercibimiento de poner en conocimiento del Ministerio Pablico para el
inicio del proceso penal correspondiente conforme a lo establecido por el inciso cuatro del
articulo cuarenta y uno del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584 dado por Decreto
Supremo 013-2008-JUS, con emitir nueva resolucién confirmando la Resolucion de
Intendencia namero de fecha treinta de julio del dos mil nueve, en
el extremo referido al reparo al Impuesto a la Renta asumido como costo y/o gasto facturado
por un sujeto no domiciliado por concepto de servicios administrativos ("gross up”), y su
incidencia en cuanto a la determinacién de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
marzo a diciembre de 2005, debiendo ademas confirmar las sanciones contenidas en las
Resoluciones de Multa N°

()"
Resolucion N° ~de 28 de setiembre de 2016
Que por su parte, a través de la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion N°® de 28 de setiembre

de 2016 (fojas 240729 a 24085 y 24118 a 24131), la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de |la Corte Superior de Justicia de
Lima, sefalo lo siguiente:

u(' X ‘)
lll. Contrato entre

UNDECIMO. - De la traduccién oficial del Contrato de Locacion de Servicios Técnicos que obra en
la pagina 144 del expediente principal, se advierte que fue suscrito el 01 de enero de1995 entre la
empresa codemandada (el Cliente) y (el
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Proveedor), conforme al cual el primero podria solicitar periédicamente del segundo los servicios
técnicos acordados entre ambos. De acuerdo al Anexo B de dicho contrato, obrante en la pagina 71
del principal, aparece que el cliente acepto pagar al proveedor una compensacion total compuesta
de sus costos, los costos de la Oficina Principal y en campo reales, comprometiéndose, ademas, a
pagar directamente todos los impuestos por empleo y por planilla y otros cargos impuestos en el
Perud. Del mismo anexo consta que las partes convinieron que si cualquiera de los cargos del
proveedor esta sujeto a la retencion del Impuesto a la Renta en virtud de las leyes peruanas, el
cliente la efectuaria. Finalmente, el cliente acepté que el proveedor ajustara el monto de sus facturas
de manera que después de la retencion de impuestos en el Peru, el monto que le pagara fuera
equivalente a los costos de acuerdo a las bases de compensacion y otras disposiciones del mismo
anexo.

DUODECIMO. - De lo expuesto en la parte final del considerando precedente se advierte que las
partes pactaron la clausula contractual conocida como “gross up” o “grossing up” por la cual cada
una de las partes asumiria los impuestos que se debian pagar en sus respectivos paises, aun cuando
estos impuestos debiera pagarlos solo la contraparte. Esto quiere decir, que la empresa no
domiciliada al pactar dicha clausula aspiraba a recibir el monto pactado libre de impuestos, de lo que
se infiere, entonces, que el monto del impuesto venia a ser asumido por el cliente.

Cabe agregar, que esa clausula es usual en los contratos internacionales y, por mandato de lo
dispuesto en el articulo 1331° del Cédigo Civil, es de obligatorio cumplimiento para las partes; no
obstante, de acuerdo a nuestra legislacion tributaria no puede ser opuesta a la Administracion
Tributaria en atencion a lo glosado en el articulo 26° del Codigo Tributario y articulo 47° del Impuesto
ala Renta.’

DECIMO TERCERO. - En ese sentido, el monto adicional resultante de la diferencia entre el precio
pactado en el contrato con inclusion del monto del Impuesto a la Renta y el monto que espera recibir
la empresa no domiciliada por el servicio prestado, resultante de la formula del gross up, no hace
mas que incrementar la base del célculo del impuesto, lo cual termina beneficiando a la
codemandada para efectos de su deduccion como costo y/o gasto.

IV. Validez de la RTF N°N°13502-1-2014 (...)

DECIMO CUARTO.- De lo expuesto se puede concluir que la cléusula del “gross up” o “grossing up”
configura, en el fondo, una asuncion implicita del Impuesto a la Renta por parte de la empresa
retenedora (cliente), que origina un incremento en la base de calculo del impuesto y que en el caso
en concreto, sirvio al cliente (la codemandada) para deducirlo indebidamente coma costo y/o gasto,
bajo el argumento de que dicha clausula forma parte de la valorizacion de las servicios prestados
par la empresa no domiciliada de acuerdo al Anexo B del Contrato de Locacion de Servicios
Técnicos, suscrito con la empresa no domiciliada.

DECIMO QUNTO.- Ahora bien, las apelantes afirman que la clausula formé parte del Anexo B del
Contrato de Locacion de Servicios Técnico celebrado entre la contribuyente y la empresa no
domiciliada, lo cual convirtié al “gross up” en deducible para efectos tributarios configurando una
expectativa valida en las transacciones privadas con fines lucrativos, el argumento debe
desestimarse porque en orden a lo precedentemente establecido, el acuerdo de “grossing up” carece
de eficacia legal frente a la Administracion Tributaria.

 Nota al pie de pagina 3 de la Resolucion de la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros: “En Revista Actualidad Empresarial N° 161. Junio 2008. p. I-
26./http-//aempresanal.com/web/revitem/1_8205_98796.pdf".
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DECIMO SEXTO.- De lo anotado se concluye que la decision expresada por la Administracion en la
Resolucion de Intendencia N* en el extremo referido al reparo por el
Impuesto a la Renta indebidamente asumido por la empresa domiciliada, considerado como costo
y/o gasto facturado por el sujeto no domiciliado, por concepto de servicios administrativos-gross up,
se encuentra arreglada a ley por lo que el Tribunal Fiscal al emitir la RTF N° 13502-1-2014 incurrié
en nulidad, razén por la cual debe confirmarse la sentencia respecto a dicho extremo.

()
CONCLUSION

(..)

Por estos fundamentos, la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima:

(..) CONFIRMA la sentencia expedida por Resoluciéon N°  de fecha 12 de noviembre del 2015, de
la pagina 614, que declara fundada la demanda; en consecuencia, NULA la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 13502-1-2014 en el extremo que revoca la Resolucion de Intendencia N°

en referencia al reparo por el impuesto a la renta asumido como costo y/o
gasto facturado por un sujeto no domiciliado por concepto de servicios administrativos (gross up)
(...). Asimismo, CUMPLA el Tribunal Fiscal con emitir nueva resoluciéon confirmando la Resolucion

de Intendencia N° (...) en los extremos impugnados. En los sequidos por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administraci6n Tributaria - SUNAT con el Tribunal Fiscal
y , sobre nulidad de resolucion administrativa”.

Sentencia de Casacién N° LIMA de 7 de agosto de 2018

Que finalmente, mediante la Sentencia Casacion N° LIMA de 7 de agosto de 2018 (fojas 24043

a 24070 y 24089 a 24116), la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica dispuso:

()

CUARTO. - Infraccién normativa del articulo 26 del Cédigo Tributario y al articulo 47 de la Ley
del Impuesto a la Renta

4.1. Al encontrase vinculadas las infracciones normativas de caracter material, planteadas por las
codemandadas, por infraccién normativa del articulo 26 del Cédigo Tributario y al articulo 47
de la Ley del Impuesto a la Renta; e, interpretacion errénea del articulo 47 de la Ley del
Impuesto a la Renta, aquellas deberan resolverse en forma conjunta.

4.2. Al respecto, se debe mencionar lo que cada una de las normas prescribe, a efectos de
determinar si en la sentencia de vista se vulneraron las mismas; asi tenemos:

“Articulo 26 del Cédigo Tributario: TRANSMISION CONVENCIONAL DE LA
OBLIGACION TRIBUTARIA. Los actos o convenios por los que el deudor tributario transmite
su obligacion tributaria a un tercero, carecen de eficacia frente a la Administracion Tributaria”.

“Articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta - Decreto Legislativo N° 774.- El
contribuyente no podra deducir de la renta bruta el Impuesto a la Renta que haya asumido y
que corresponda a un tercero. Por excepcion, el contribuyente podra deducir el Impuesto a la
Renta que hubiere asumido y que corresponda a un tercero, cuando dicho tributo grave los
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intereses por operaciones de crédito a favor de beneficiarios del exterior. Esta deduccion solo
sera aceptable si el contribuyente es el obligado directo al pago de dichos intereses.

El impuesto asumido no podra ser considerado coma una mayor renta del perceptor de la
renta”.

4.3. Antes de emitir pronunciamiento respecto de la causal que nos ocupa, conviene hacer
mencion que la recurrente Ministerio de Economia y Finanzas considera que en la sentencia
de vista se habria efectuado una interpretacién erronea de las normas en comento; asi, es
pertinente sefalar que por interpretacion errénea la doctrina indica que: “Habra interpretacion
erronea cuando la Sala Jurisdiccional en su resolucion le da a la norma un sentido que no
tiene: aplica la norma pertinente al caso, pero le otorga un sentido diferente. La interpretacion
erronea de la norma es una forma de violarla™. Asi, estaremos frente a esa forma de infraccion
cuando la norma legal elegida para la solucion de la controversia si bien es la correcta,
reconociéndose su existencia y validez para la solucién del caso; sin embargo, la
interpretacion que precisa el 6rgano jurisdiccional es errada, al otorgarle un sentido y alcance
que no tiene.

4.4 Al respecto, se debe mencionar que del Contrato de Locacion de Servicios Técnicos® se
observa en el Anexo B que las partes intervinientes concuerdan que: "El cliente acepta pagar
a una compensacion total compuesta de los costos y los costos de
la Oficina Principal y en campo reales de , agregandose que, “El cliente acepta
que ajustara el monto de sus facturas de manera que después de la retencion de
impuestos en el Pert por el cliente, el monto pagado a que se paguen de acuerdo
ale . . ras disposiciones del presente”.

Entonces, de aquello se puede entender que el objeto de la referida clausula consiste en que
el sujeto no domiciliado no asuma el importe del Impuesto a la Renta que rige en el Peru, por
lo que ese importe es asumido par la empresa codemandada; esto es, la diferencia de aquel
monto tiene la unica finalidad de que la otra contratante reciba un
monto determinado sin que este se vea afectado por la retencion del Impuesto a la Renta; por
consiguiente, se puede entender que la mencionada diferencia existente entre la
contraprestacion pactada en el aludido contrato y el monto que espera recibir el no domiciliado
por el servicio pactado, implicaria la existencia de monto adicional el cual incrementa la base
de célculo del Impuesto a la Renta, lo que terminaria beneficiando a la empresa

4.5. Por tanto, del analisis del articulo 26 del Cédigo Tributario se desprende claramente que el
sentido de aquella norma, el cual consiste en que las actos o convenios celebrados por un
deudor tributario, quien transmite su obligacion tributaria a un tercero, dicho acuerdo, no surte
efecto frente a la Administracion Tributaria; por su parte, el primer parrafo del articulo 47 de
la Ley del Impuesto a la Renta, también regula en el mismo sentido que el cédigo antes
senalado, precisando que "El contribuyente no podra deducir de la renta bruta el Impuesto a
la Renta que haya asumido y que corresponda a un tercero. (...)"; entonces, del contenido de
aquellas normas de verifica que existe concordancia entre lo que ambos articulos regulan,
que consiste en que, la deuda tributaria de un tercero no puede ser asumido por otro
contribuyente a través de un contrato o un acuerdo suscrito entre aquellos; por ende, cuando
en la sentencia de vista se analiza las aludidas normas, el Colegiado Superior en ningun
momento las ha interpretado en forma errénea, sino, que el pronunciamiento dado en la

" Nota al pie de pagina N° 12 de la Sentencia de Casacién N° LIMA: “CARRION LUGO, Jorge. El Recurso de
Casacion en el Peru. Volumen |, 2da Edicién, Editora Juridica GRIJLEY, Lima, 2003. Pagina 5"
® Nota al pie de pagina N° 13 de la Sentencia de Casacion N° 2398-2017 LIMA: “Fojas 144 del principal”.
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recurrida s of sentido para la cual han sido dados las articulos materia de la
presente infraccion normativa, pues, de lo sefialado anteriormente se desprende que las
mismas establecen con suma claridad que el obligado tributario no puede transferir su
obligacién a un tercero a través de un acuerdo entre aquellos, ademas, que el mencionado
acuerdo no surte efecto ante la Administracion Tributaria.

4.6. Asimismo, si bien el sequndo parrafo del articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta, se
establece que “El impuesto asumido no podra ser considerado como una mayor renta del
perceptor de la renta”; pero de aquello, se evidencia que, lo regulado en dicho extremo
reafirma la prohibicion que establece el articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta, que
también es concordante con el articulo 26 del C6digo Tributario, esto es, que el impuesto
asumido por un tercero no puede surtir efecto frente a la Administracion Tributaria. Por lo
consiguiente, cuando en la sentencia de vista se establece que, la clausula de gross up o
grossing up configura en el fondo, una asuncién implicita del Impuesto a la Renta por parte
de la empresa codemandada que origina un incremento en la base de célculo del impuesto y
en el caso concreto, sirvié para deducirlo indebidamente como costo y/o gasto, bajo el
argumento de que dicha clausula forma parte de la valorizacion de los servicios prestados por
la empresa no domiciliada de acuerdo al Anexo B del Contrato de Locacion de Servicios
Técnicos, suscrito con la empresa no domiciliada; aquello se origind de haberse analizado en
forma correcta los articulos inicialmente senalados, determinandose, como se ya se ha
indicado que un contrato o acuerdo no surte efectos frente a la Administracion Tributana para
que a través de ello un tercero asuma la obligacion tributaria de un deudor tributario; por tanto,
se desprende que las infracciones normativas de caracter material deben declararse
infundadas.

V. DECISION:

Por tales consideraciones; y en atencion a lo dispuesto en articulo 397 del Cédigo Procesal
Civil; declararon: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por: a)

de fecha trece de octubre de dos mil dieciséis, obrante a fojas setecientos
ochenta y tres; y. b) Ministerio de Economia y Finanzas - MEF de fecha diecinueve de
octubre de dos mil dieciséis, obrante a fojas ochocientos veintitrés, en consecuencia, NO
CASARON Ia Sentencia de Vista expedida par la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior
de Justicia de Lima de fecha veintiocho de setiembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas
setecientos cincuenta y uno; DISPUSIERON la publicacion de la presente el Diario Oficial EI
Peruano conforme a ley; en las seguidos por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria - Sunat contra y otro, sobre Accion
Contenciosa Administrativa; (...)".

Que en consecuencia, dado que el érgano jurisdiccional declaré la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N® 13502-1-2014 de 10 de noviembre de 2014, respecto al reparo por el Impuesto a la Renta
asumido como costo y/o gasto facturado por un sujeto no domiciliado por concepto de servicio
administrativo (“gross up’), correspondiente a los ejercicios 2004 y 2005, su incidencia en cuanto a la
determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2005 y en el célculo
de las sanciones contenidas en las Resoluciones de Multa N°

y, ordeno a este Tribunal que emita una nueva resolucion confirmando

la Resolucién de Intendencia N° de 30 de julio de 2009, acorde con los lineamientos
expuestos en la Resolucion Numero de 12 de noviembre de 2015, la Resolucién N° de 28
de setiembre de 2016 y la Sentencia de Casacion N° LIMA de 7 de agosto de 2018, corresponde

dar cumplimiento al mandato judicial.
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Resolucion de Intendencia N°

Que la recurrente sostiene en relacion al reparo por el Impuesto a la Renta asumido como costo y/o gasto
facturado por un sujeto no domiciliado por concepto de servicio administrativo (“gross up”), que dicho costo
y/o gasto correspondia a una condicion para la prestacion del servicio por parte del proveedor FDLA, en
virtud de la cual el precio debia ser tal que al descontar el Impuesto a la Renta respectivo arrojase un
determinado monto neto, y en tal sentido, la clausula de “gross up" que pactaron ambas partes constituia
un mecanismo para efectuar dicho calculo y formaba parte del precio acordado, por lo que corresponde a
una obligacion contractual a su cargo y no a una liberalidad, en consecuencia, dicha deducciéon debe
aceptarse.

Que afade que la clausula en mencion hace que el calculo del impacto que el Impuesto a la Renta tiene
en todo precio se haga expreso en lugar de tacito y que responde a una logica economica del proceso de
fijacion de precios, por lo que dicho mecanismo y la asunciéon de impuestos son supuestos distintos; y
sostiene que ha demostrado que refacturé a sus clientes el integro de la contraprestaciéon pagada a su
proveedor y reconocio el ingreso respectivo con lo que neutralizé el efecto en sus resultados de la deduccion
del referido gasto, por lo que no asumiod econdémicamente carga alguna que pueda enmarcarse en el
supuesto regulado en el articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que por su parte, la Administracion senala que el reparo por el Impuesto a la Renta asumido como costo
y/o gasto facturado por un sujeto no domiciliado por concepto de servicio administrativo (“gross up”)
constituye una asuncion de Impuesto a la Renta por parte de la recurrente, que se encuentra prohibida por
el articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta y, en consecuencia, no resulta deducible para el célculo del
referido impuesto.

Impuesto a la Renta asumido como costo y/o gasto facturado por un sujeto no domiciliado por
concepto de servicio administrativo - “gross up” (ejercicios 2004 y 2005)

Que de conformidad con el inciso e) del articulo 9 de los Textos Unicos Ordenados de la Ley del Impuesto
a la Renta, aprobados mediante Decretos Supremos N° 054-99-EF® y 179-2004-EF, en general y cualquiera
sea la nacionalidad o domicilio de las partes que intervengan en las operaciones y el lugar de celebracion
o cumplimiento de los contratos, se considera renta de fuente peruana, las originadas en actividades civiles,
comerciales, empresariales o de cualquier indole, que se lleven a cabo en territorio nacional.

Que el inciso c¢) del articulo 71 de la mencionada ley, prevé que son agentes de retencion, entre otras, las
personas o entidades que paguen o acrediten rentas de cualquier naturaleza a beneficiarios no
domiciliados.

Que el articulo 76 de la aludida ley, establece que las personas o entidades que paguen o acrediten a
beneficiarios no domiciliados rentas de fuente peruana de cualquier naturaleza, deberan retener y abonar
al fisco con caracter definitivo dentro de los plazos previstos por el Codigo Tributario para las obligaciones
de periodicidad mensual, los impuestos a que se refieren los articulos 54 y 56 de dicha ley, segin sea el
caso.

Que mediante el punto 2 de los Requerimientos N° (fojas 1712 a 1716,
1723, 1724, 1727, 9672 a 9681, 9693 y 9697), la Administracion observo el rubro denominado “Servicios
Administrativos”, contenido en las facturas emitidas por el proveedor FDLA a la recurrente por los servicios
prestados que se han detallado precedentemente, debido a que el monto de dicho concepto era igual al
Impuesto a la Renta que el mencionado proveedor debia pagar, via retencion, y le requirié que explicara
por escrito y con documentacién sustentatoria el motivo por el que habria deducido para el calculo de su
impuesto el referido concepto, segun el detalle en los Anexos N° 4 a 11 adjuntos a dichos requerimientos.

 Modificado por Decreto Legislativo N® 945,
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Que en respuesta a los mencionados requerimientos, |la recurrente presento escritos de 11 de julio de 2007
(fojas 1674 a 1676 y 9595 a 9597), en los que manifestd que los “Servicios Administrativos” facturados
formaban parte del valor del servicio; y que habia utilizado la clausula “gross up” establecida en su contrato
con FDLA para fijar los precios del servicio y de no haberlo hecho la retencién practicada hubiese resultado
menor a la efectuada, pues en este caso la tasa del Impuesto a la Renta se aplico sobre el valor total de la
contraprestacion pactada entre las partes; y, ademas indicd que lo cobrado por su proveedor estaba dentro
de los rangos normales del mercado por lo que cumplio con el principio de causalidad y en consecuencia
resultaria deducible para efectos del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 2 de los Resultados de Requerimientos N° , la
Administracion concluyé que FDLA (sujeto no domiciliado) debia tributar sobre la renta obtenida en el
territorio nacional a la cual le debia detraer, via retencion, la tasa del Impuesto a la Renta aplicable, no
obstante en virtud del mecanismo “gross up” utilizado, tal retencion fue asumida integramente por la
recurrente (sujeto domiciliado) que recibio los servicios, por lo que, al amparo del inciso b) del articulo 44 y
articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta, procedié a reparar la deduccion del impuesto que habria
asumido esta ultima, cuyo detalle obra en los Anexos N° 3 y 3A (fojas 1687, 1688 y 9613 a 9615).

Que mediante Anexo N° 01 a los Requerimientos N° ‘ (fojas 1648 a 1653
y 6260 a 6266), la Administracion en virtud del articulo 75 del Codigo Tributario, comunico a la recurrente
las observaciones detectadas respecto al Impuesto a la Renta asumido como costo y/o gasto facturado por
un sujeto no domiciliado por concepto de servicio administrativo - “gross up™, no obstante al cierre en los
resultados de los citados requerimientos (fojas 1641 a 1643, 1645, 6239 a 6246 y 6258), se indico que
aquélla habria presentado el mismo sustento y argumentos antes detallados por lo que mantuvo el presente
reparo.

Que en el caso de autos, obra a fojas 1434 a 1449, la traduccion oficial del Contrato de Locacion de
Servicios Técnicos de 1 de enero de 1995, suscrito entre la recurrente y FDLA, en virtud del cual la
recurrente podria solicitar periédicamente que FDLA llevara a cabo los servicios acordados entre ambas
partes y conforme se describa en la solicitud de servicios que se agregaban al presente contrato como
“Anexo A" sucesivos.

Que del “Anexo B" del anotado contrato (fojas 1434 y 1435), el que es analizado por la Administracion para
fundamentar su reparo, se aprecia el acuerdo segun el cual la recurrente pagaria a la FDLA una
compensacion total compuesta por los costos de FDLA, los costos de la oficina principal y en campo reales,
detallados en dicho anexo; y, en consecuencia, aceptaria que FDLA ajustase el monto de sus facturas de
manera que después de la retencion de impuestos en el Perd, el monto que la primera le pagaria fuese
equivalente a los costos antes mencionados.

Que segun las normas y el contrato antes citado, las actividades realizadas por FDLA (sujeto no
domiciliado), llevadas a cabo en territorio nacional, originarian rentas de fuente peruana, por las cuales
debia abonar al fisco el Impuesto a la Renta respectivo, via retencion; en cuyo caso el agente obligado a
retener y abonar tal impuesto seria la recurrente por ser la que pagaba la mencionada renta de fuente
peruana.

Que se advierte de las facturas emitidas por FDLA por los servicios prestados a la recurrente (fojas 1712 a
1715y 9672 a 9680), que esta Gltima aplico a los costos materia de compensacion, el mecanismo del “gross
up”, acordado en el referido contrato, a través del cual incrementd el monto del importe de los costos
calculados y que forman parte de la compensacién pactada con la no domiciliada a fin que luego de realizar
las retenciones correspondientes al Impuesto a la Renta la suma resultante cubriese los costos detallados
en el aludido contrato, que era el monto que aquélla esperaba obtener como retribucién efectiva de tales
conceptos.

Pagina 13 de 15



W %/ N° 11406-10-2021

Que la clausula antes senalada corresponde al mecanismo denominado “gross up” o “grossing up”, que es
la forma en que suele calcularse |a retribucion en las operaciones realizadas con sujetos que deben sufrir
retenciones, normalmente no domiciliados, como en aquellos casos que exigen que la retribucion pactada
y que debe abonarse no se reduzca debido a la aplicacion de las retenciones que pudieran corresponder
por el pago de tributos. En la practica se aplica una formula matematica para equilibrar por un lado la
determinacion del impuesto a cargo del contribuyente (en este caso el no residente) que le corresponda de
acuerdo a ley y por otro lado, para cum | pago pactado por los servicios contratados.

Que en efecto, de las facturas materia de observacion en base a las cuales la Administracion sustent6 los
reparos en cuestion por los afos 2004 y 2005, se tiene que en cada una de ellas se efectud el célculo que
se detalla a continuacion:

Cuadro N° 01

Fecturs . Costo de Ajuste Anexo “B” de contrato Costo Fojas
N° Servicios Formula Ajuste | @justado Factura g'::"l:!:
22/10/2004 | §35,633.45 (35,633.45/0.70) * 0.30 $15271.48 | $50,904.93 682 y 683 1713
(*) Se toma como referencia una de las facturas observadas para ilustrar el procedimiento empleado.
Que sin embargo, conforme con los fundamentos contenidos en la Resolucion Numero de 12 de
noviembre de 2015, la Resolucion N° de 28 de setiembre de 2016 y la Sentencia de Casacion N°

LIMA de 7 de agosto de 2018, el objetivo de la Clausula Gross Up contenida en el Anexo B del
Contrato de Locacion de Servicios Técnicos, fue que el sujeto no domiciliado no asuma el importe del
Impuesto a la Renta que rige en el Perdq, sino la recurrente; por lo tanto, la diferencia existente entre la
contraprestacion pactada mediante el contrato y el monto que espera recibir el no domiciliado por el servicio
pactado, que resulta de la citada férmula del Gross up, evidencia la existencia de un monto adicional el cual
incrementa la base de célculo del Impuesto a la Renta, viéndose beneficiada de este modo la recurrente
con dicho margen adicional, para efectos de su deduccién como costo y/o gasto.

Que aunado a ello, el érgano jurisdiccional senald que si bien la clausula de “gross up” o “grossing up” es
usual en los contratos internacionales y, por mandato de lo dispuesto en el articulo 1331 del Caédigo Civil,
es de obligatorio cumplimiento para las partes; no obstante, de acuerdo a nuestra legislacion tributaria no
puede ser opuesta a la Administracion en atencion a lo prescrito por el articulo 26 del Cédigo Tributario y
articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta. En consecuencia, corresponde mantener el reparo v,
confirmar la Resolucién de Intendencia N° en dicho extremo, careciendo de sustento los
argumentos manifestados por la recurrente sobre el particular, debiendo estarse a lo concluido por la
autoridad judicial en las mencionadas sentencias.

Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2005

Que las Resoluciones de Determinacion N° (fojas 11354 a 11363),
han sido emitidas por los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2005 al haberse modificado el coeficiente
utilizado por la recurrente como consecuencia de la emision de la Resolucion N° 012-003-0013305 emitida
por los reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 (foja 23294).

Que al respecto, debe tenerse en cuenta que al haberse mantenido el reparo por el Impuesto a la Renta

de personas naturales no domiciliadas asumido como gasto a través de la Resolucion del Tribunal Fiscal

N° 13502-1-2014 de 10 de noviembre de 2014'°, y también haberse mantenido el reparo por el Impuesto a

la Renta asumido como gasto facturado por un sujeto no domiciliado por concepto de servicio administrativo

(“gross up”) mediante la presente resolucidn; corresponde confirmar la Resolucion de Intendencia N°
en el extremo referido a los citados pagos a cuenta.

" Extremo que no es materia de cumplimiento judicial.
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Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° )
(fojas 10055, 10056, 11364, 11365 y 11370 a 11389), fueron giradas por la infraccién tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, tipifica como infraccion relacionada con
el cumplimiento de las obligaciones tributarias, no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones
ylo retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar
tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan
en la determinacion de la obligacion tributaria, y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas
tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito
Negociables u otros valores similares.

Que conforme con la Tabla | de Infracciones y Sanciones aprobada por Decreto Supremo N° 953, las
citadas infracciones se encontraban sancionadas con una multa equivalente al 50% del tributo omitido o
del monto aumentado indebidamente, entre otros.

Que la es de multa antes aludidas fueron emitidas en funcién de lo establecido en las
Resoluciones de Determinacion N° giradas por
el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2004 y 2005, y los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2005;
por lo que, corresponde confirmar también la Resolucion de Intendencia N° en dicho
extremo de las resoluciones de multa.

Con las vocales Jiménez Suarez y Zaniga Dulanto, e interviniendo como ponente el vocal Ramirez Mio.
RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° de 30 de julio de 2009, en el extremo
impugnado referido al reparo por el Impuesto a la Renta asumido como costo y/o gasto facturado por un
sujeto no domiciliado por concepto de servicio administrativo (“gross up”), correspondiente a los ejercicios

2004 y 2005, su incidencia en cuanto a la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
marzo a diciembre de 2005 y en el calculo de las sanciones contenidas en las Resoluciones de Multa N°

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

RAMIREZ MiO JIMENEZ SUAREZ ZUNIGA DULANTO
VOCAL VOCAL VOCAL

Gonzalez Ponce
Secretario Relator (e)
RM/GP/SN/rag.

NOTA: Documento firmado digitalmente.
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