N° 05673-3-2020

EXPEDIENTE N° : 6798-2013

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 13 de octubre de 2020

VISTA la apelacion interpuesta por con Registro Unico del
Contribuyente (RUC) N° , contra la Resolucién de Intendencia N° de 28 de

febrero de 2013, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la
reclamacion formulada contra la Resolucién de Determinacién N° girada por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la Resolucion de Multa N° . emitida por la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Coédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que, si bien para la deduccidén de un gasto ademas de presentar los
comprobantes de pago y la documentacion que sustente la anotacién de la operacién, es necesario
contar con elementos adicionales que acrediten la efectiva prestaciéon del servicio, tal como o ha
sefialado este Tribunal en diversas resoluciones, la ponderaciéon de hechos y medios probatorios debe
efectuarse dentro de cada contexto en particular, estando la Administracién obligada, en aplicacién del
principio de verdad material y de los articulos 126 y 129 del Cédigo Tributario, a realizar las indagaciones
gue permitan acreditar la realidad del servicio.

Que anota que la Administracion no ha realizado una evaluacién conjunta de la documentacién
presentada en el procedimiento de fiscalizacién ni en la etapa de reclamacién, desconociendo una serie
de evidencias que sustentan que le presté en forma efectiva
los servicios de asesoria y mantenimiento de software, lo que considera una actuacién arbitraria.

Que manifiesta que la Administracion sustenta su acotacion en el hecho de que no presenté
documentacién adicional como informes, dictamenes, coordinaciones, reportes, comunicaciones, entre
otros documentos; sin embargo, considera que tales documentos no son indispensables ni constituyen
documentos probatorios minimos que revelen la ejecucion del servicio, toda vez que por la naturaleza y el
alcance del servicio contratado no se puede sujetar la acreditacion de la fehaciencia a determinados
medios probatorios minimos.

Que indica que en el presente caso los parametros contractuales no obligan a que la labor del proveedor
conste en un determinado tipo de documento, pudiendo evidenciarse en diversos actos y formas, mas
aun si en los acuerdos se han contemplado los alcances de las actividades propias del referido
proveedor, como es la asesoria en informatica y sistemas.

Que considera que los correos electronicos presentados tienen igual validez que otros medios
probatorios y que deben apreciarse en forma conjunta con los otros medios probatorios presentados, por
lo que no se puede rechazar o limitar su validez, tal como lo ha sefalado este Tribunal en la Resoluciéon
N° 13136-8-2010.

Que sefiala que la Administracion no ha realizado una correcta valoraciéon de los medios probatorios,
dentro de ellos, los cuadros de distribucion de horas-hombre, sino por el contrario parte de un analisis
sesgado, rechazando desde un inicio la deducibilidad de los montos facturados por el proveedor, sin
importar la idoneidad de los documentos presentados lo que considera que representa una actuacion
indebida e invoca el articulo IV de la Ley N° 27444; para los efectos cita la Resolucién del Tribunal Fiscal
N° 09688-1-2004.
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Que sobre el reparo por gastos de investigacion y desarrollo menciona que el que origind
dichos gastos, se refiere al planeamiento de ampliar su negocio de telefonia en zonas donde no existia
cobertura, lo que suponia una serie de inversiones para su realizacion, por ello contrato los servicios de
la . para que desarrolle el plan respectivo; sin embargo, en el
ejercicio 2010 determiné que el proyecto no era viable, por lo que todo el gasto incurrido debia ser
reconocido en dicho ejercicio. Agrega que debe tenerse presente que en la Resolucion N° 00591-4-2008
se establece que para deducir determinados gastos no es necesario que el proyecto se implemente.

Que indica que la documentacion que presentd en el procedimiento de fiscalizacion acreditaba la
necesidad de ampliar el negocio de telefonia, asi como la inviabilidad econdmica de su realizacién.
Agrega que la Administracién no puede cuestionar sus decisiones empresariales o financieras, sino que
el reparo debe sustentarse en la aplicacién de la norma del Impuesto a la Renta, lo que considera
cumplido; cita la Resolucion N° 11743-2-2007. Agrega que de lo contrario, la Administracion debe
demostrar a través de un informe técnico la invalidez del estudio que sustenta el cita la
Resolucion N° 5437-1-2008.

Que agrega que la Administracion tenia la facultad de efectuar un cruce de informacién con el
para acreditar las operaciones y no limitarse a rechazar la documentacién presentada, la cual acredita la
efectiva prestacion del servicio.

Que solicita que no se tenga en cuenta las paginas 23/28 y 24/28 de la resolucion apelada que le fueron
notificadas, pues corresponden a otra resolucion, de lo contrario se vulneraria su derecho de defensa.

Que refiere que en el caso de autos resulta de aplicacion lo dispuesto en el inciso g) del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta, toda vez que el proyecto se refiere al planeamiento de un nuevo negocio.
Agrega que aun cuando la Administracidn trate esta deduccién como una amortizacion de intangible, esta
no tiene tal naturaleza puesto que el proyecto no se llevé a cabo, considerdandose como una pérdida del
gjercicio, por lo que no resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 44 de dicha ley citada por la
Administracion.

Que en su escrito ampliatorio, la recurrente sefala que el simple hecho que algunas de las estipulaciones
del contrato no se hayan cumplido no implica que el servicio no se haya prestado o no se acredite la
vinculacién con la generacién de renta gravada.

Que manifiesta que la Administracién debié efectuar la valoracion de las pruebas presentadas y dar
cumplimiento a los principios del debido procedimiento y verdad material, siendo que no ha valorado la
informacién proporcionada ni hizo uso de las herramientas que estaban a su alcance para comprobar si
las adquisiciones de servicios prestados por fueron
operaciones reales y cumplen con el principio de causalidad, habiéndose limitado a sustentar el reparo
por la falta de supuestas pruebas que acrediten la fehaciencia y la causalidad de los gastos.

Que menciona que la Administracién sustenta la confirmacion de los reparos en la faita de entrega de
documentacion y/o informacion que le era imposible proporcionar. Agrega que no tiene la obligacién de
mantener documentos como los solicitados por aquella ni explicar con mayor detalle cémo se vinculan los
gastos observados con la generacion de renta gravada, pues considera que no existe norma alguna que
la obligue a sustentar como lo ha exigido la Administracidn, los servicios prestados por las empresas

. exigiendole hechos que eran dificil de probar, lo que
vulnera sus derechos. Invoca las Resoluciones N° 120-5-2002, 1932-5-2004, 118-1-97, 1285-4-2000,
756-2-2000, 612-4-2000, 585-2-2000, 668-3-99, 881-2-99 y 753-3-99, sobre fehaciencia y causalidad de
los gastos.
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Que en dicho escrito ampliatorio, la recurrente solicita la nulidad de los valores emitidos al considerar
que: i) estos no se encuentran debidamente motivados, toda vez que no exponen las razones por las que
se pretende cobrar un tributo o una sancién, lo que le imposibilita ejercer su derecho de defensa; vy ii) la
Administracion efectud el cierre de los requerimientos, emitiendo sus resultados, sin darle la oportunidad
de sustentar su posicién y sin haber agotado todos los medios que le permitan liegar a la verdad de los
hechos, vulnerando el principio de verdad material regulado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que sefala que validar la posicién de la Administracién en cuanto a mantener los reparos, implicaria
aceptar un enriquecimiento ilicito por parte del fisco, esto es, que se tribute sobre una base no real, lo
cual viola el principio de capacidad contributiva.

Que de otro lado, con relacidén a la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario, indica que la Administracién no ha demostrado fehacientemente que haya declarado cifras o
datos falsos que hayan influido en la disminucién de la obligacion tributaria, por lo que en el supuesto
negado que el reparo sea mantenido, la resolucién de multa impugnada debe ser declarada
improcedente y dejada sin efecto.

Que sefala que si bien de acuerdo con el articulo 165 del Cddigo Tributario, la objetividad obliga a
prescindir de toda consideracién al motivo de la infraccién (dolo, negligencia u error), para determinar si
esta se configuré o no, no conlleva que sea innecesario examinar la situacion misma para establecer si
en ella se concretan los componentes de la conducta tipificada como infractora.

Que alega que se han vulnerado los principios de proporcionalidad y razonabilidad establecidos en la Ley
N° 27444, dado que se le pretende sancionar con un monto exorbitante que no guarda proporcién con los
fines que persiguen las obligaciones tributarias formales. Cita la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 003-2005-PI/TC.

Que anade que este Tribunal tiene la obligacidén de realizar un examen de la constitucionalidad de las
normas sobre las que se basa la Administracidon para establecer la comision de infracciones e imponer
sanciones, encontrandose impedido de aplicar normas declaradas inconstitucionales, tal como se indica
en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01202-2-2008 y la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 10803-2004.

Que la Administracion sefala que del analisis del Contrato de Locacidon de Servicios N°

determind que este no sustenta los servicios prestados por .,alno
haberse presentado documentacion adicional que acredite la efectiva prestacion del servicio; y si bien la
recurrente presentd algunos documentos como el las actas de aceptacioén y los manuales

de usuario y recursos humanos, estos no resultan suficientes para acreditar la veracidad de los servicios
observados, toda vez que no presentd documentacion complementaria, tales como informes y reportes
correspondientes a cada fase del proyecto en los que se hubiera dejado constancia del avance del servicio,
qué personas intervinieron en el desarrollo de la fase, la recepcién de dicho avance en sefal de
conformidad, asi como los documentos que sustenten las operaciones contenidas en las actas presentadas.

Que asimismo, sefiala que la correspondencia como correos electronicos o faxes, puede ser evaluada en la
medida que formen parte de un conjunto de elementos probatorios, pero de manera individual no
constituyen prueba suficiente de que los servicios se brindaron, por lo que considera que al haberse
determinado que los documentos presentados en la etapa de fiscalizacidon no sustentan los servicios
prestados por el los correos electronicos exhibidos por la recurrente no son suficientes para
sustentar las operaciones observadas. Cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06689-5-2005 y 09457-
5-2004.
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Que en relacion con los gastos por elaboracién, desarrollo e implementacion de software, la Administracion
sefiala que los documentos presentados por la recurrente no acreditan de manera fehaciente los servicios
prestados por asesoria de sistemas.

Que ademas sefiala que el analisis de la calificacion de los desembolsos como intangible, se debe a que la
recurrente en respuesta al Requerimiento N° sefald que dichos desembolsos se referian
a un proyecto de investigacién que inicialmente fue contabilizado de esa manera, esto es, como un
intangible.

Que en cuanto al reparo por gastos de investigacion y desarrollo, refiere que la recurrente no presenté un
minimo de elementos de prueba que de manera razonable y suficiente permitan acreditar la efectiva
realizacion de los servicios prestados por

Que menciona que del analisis del documento denominado ' de diciembre 2006, no se aprecia
que haya sido elaborado a favor de la recurrente, lo que no permite acreditar los servicios facturados por la
citada empresa.

Que mediante escrito de alegatos reitera los argumentos expuestos en la resolucién apelada e indica que la
recurrente no ha acreditado la efectiva prestacion de los servicios por parte de

. a favor de la recurrente ni ha presentado los entregables convenidos en el contrato con
esta ultima e invoca las Resoluciones N° 07320-3- 2017, 5732-1-2005 y 04832-3-2005, en el extremo
referido a la fehaciencia de las operaciones.

Que en el presente caso se tiene que como resultado de la fiscalizacién iniciada a la recurrente mediante

Carta de Presentacion N° y el Requerimiento N° notificados
el 12 de marzo de 2012 (folios 1107, 1108, 1119 y 1120), respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio
2010, la Administracion emitié la Resolucién de Determinacion N° (folios 1239 a 1269),
girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la Resolucion de Multa N° (folios

1270 y 1271), por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, las cuales
son materia de impugnacion.

Que la controversia de autos consiste en determinar si los citados valores se han emitido con arreglo a
ley; sin embargo, previamente corresponde emitir pronunciamiento sobre los argumentos planteados por
la recurrente vinculados con nulidades.

Nulidad

Que la recurrente alega la nulidad de los valores impugnados al considerar que estos no se encuentran
debidamente motivados, toda vez que, segun refiere, no exponen las razones por las que se pretende
cobrar un tributo o0 una sancién, lo que le imposibilita ejercer su derecho de defensa.

Que asimismo, sustenta su nulidad argumentando que la Administracién efectué el cierre de los
requerimientos, sin darle la oportunidad de sustentar su posicién y sin haber agotado todos los medios
que le permitan llegar a la verdad de los hechos materia de controversia, vulnerando el principio de
verdad material regulado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Que el numeral 2 del articulo 109 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, sefala que los actos de la Administracién son nulos cuando son dictados
prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido o son contrarios a la ley 0 norma con rango
inferior,
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Que conforme con lo dispuesto por el numeral 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente, entre otros, en el principio del
debido procedimiento, segun el cual los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Que de la revision de la Resolucién de Determinacion N° (folios 1239 a 1269), se
aprecia que cumple con los requisitos exigidos por el articulo 77 del Cédigo Tributario, entre ellos, los
motivos determinantes del reparo u observacion, asi como los fundamentos y disposiciones que la
amparan, siendo que en sus anexos la Administracién cumplié con sefalar los motivos de los reparos,
sobre la base del resultado de los requerimientos que sustentan los valores. Asimismo, de la revision de
la Resolucion de Multa N° (folios 1270 y 1271), se advierte que contiene los requisitos
sefalados en el articulo 77 del Cédigo Tributario, entre ellos, los fundamentos y disposiciones que la
amparan y el calculo detallado de la sancidn aplicada. En tal sentido, se aprecia que los valores citados
relinen los requisitos de validez, por lo que corresponde desestimar la nulidad alegada por la recurrente
en este extremo.

Que por otro lado, de la revision del Resultado del Requerimiento N° (folios 10152 1017 y
1032 a 1050), se aprecia que la Administracidon comunicé a la recurrente las razones por las cuales efectud
los reparos por los gastos de los servicios facturados por Ty

, solicitindole mediante el Requerimiento N° emitido al
amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario (folios 1983 a 1985), que presentara sus descargos y la
documentacion respecto de las observaciones formuladas, advirtiéndose que en el resultado de este ltimo
requerimiento (folios 966 a 982), la Administracion dejé constancia de la documentacion y escritos
presentados por la recurrente, consignando los motivos por los cuales consideraba que dicha
documentacién no sustentaba las observaciones formuladas.

Que de lo actuado se aprecia que la Administracion comunicé a la recurrente los motivos que sustentaban
los reparos otorgandole un plazo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 75 del citado cdédigo, para
efectos de que presente sus descargos, apreciandose ademas que emitié pronunciamiento sobre los
medios probatorios aportados por la recurrente, por lo que no resulta atendible la nulidad alegada por la
recurrente.

Resolucion de Determinacion N°

Que en el Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° (folio 1267), se aprecia
que la Administracién efectud diversos reparos’, entre ellos, por los conceptos de gastos de asesoria y
mantenimiento, por elaboracion, desarrollo e implementacion de software y por investigacion y desarrollo,
no fehacientes.

Servicios prestados por
Que del punto 1 de los Anexos N° 2 y 4 de la Resoluciéon de Determinacién N° (folios

1250 a 1265 y 1267), se aprecia que la Administracién reparé la determinacién del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2010, por los servicios de asesoria y mantenimiento de software prestados por

' En el Anexo N° 2 a la resolucion de determinacion materia de impugnacion (folio 1267), se aprecia que la Administracion
dej6 constancia que la recurrente aceptd los reparos por gastos por asesoria comercial y marketing y gastos de publicidad
que no cumplen con el principio de causalidad, gastos por pasajes de viajes al exterior no sustentados documentariamente,
gastos por robos de dinero en efectivo sin acreditacion e ingresos por intereses presuntos, mediante la declaracion jurada
rectificatoria presentada con Formulario 668 N° el 24 de agosto de 2012 (folics 1181 a 1188), reparos que no
constituyen materia controvertida en el caso de autos.
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., por la suma de S/ 465 378,00, al no haber sustentado la recurrente,
entre otro, la efectiva prestacion del servicio, para lo cual cita como base legal el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 2 del Requerimiento N° (folios 1086 a 1088), la Administracién
solicitd a la recurrente que sustente por escrito y documentariamente, entre otros, los gastos anotados en
las Cuentas - Asesoria Administrativa, - Asesoria contable, - Asesoria
comercial y - Asesoria a Recursos Humanos, detallados en el Anexo N° 01 del citado

requerimiento (folios 1074 y 1075), debiendo para ello adjuntar comprobantes de pago, contratos,
expresion contable, cancelaciones, estados de cuentas bancarias, trabajos realizados, informes,
proyectos, actas y toda documentacion que evidencie la efectiva prestacién del servicio y la vinculacion
con la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito presentado el 18 de julio de 2012 (folios 798
a 801), la recurrente sefialé que los gastos observados cumplian con el principio de causalidad, y que de
acuerdo con lo dispuesto en la normatividad aplicable, los gastos que eran susceptibles de ser deducidos
podian sistematizarse de la siguiente forma: i) Gastos expresamente recogidos por la norma, es decir,
aquellos sobre los que en algin momento existio controversia respecto a su deducibilidad y que el
legislador decidio incluirlos de forma expresa en la Ley del Impuesto a la Renta, ii) Gastos limitados, es
decir, los gastos que estaban sujetos a un limite cuantitativo vy iii) Gastos condicionados, es decir, los
gastos que para su deducibilidad requerian el cumplimiento de determinados requisitos.

Que en tal sentido, explicé que no se habia excluido la posibilidad de que sean deducibles otros gastos
en la medida que se probara que son desembolsos necesarios para producir la renta o mantener la
fuente productora, y que su deduccién no esté expresamente prohibida por la Ley del impuesto a la
Renta, siendo que en el presente caso, indicd que la Administraciéon debia analizar si los gastos
efectuados atendiendo a los criterios de normalidad y razonabilidad; ademas, que cumplié con exhibir los
comprobantes de pago y otros documentos que acreditan la efectiva prestacién de los servicios.

Que asimismo, sefalé en relacién con los gastos contabilizados en la Cuenta - Asesoria
Administrativa, que corresponden al desarrollo e implementaciéon y mantenimiento de software o sistema
de cémputo para las areas de contabilidad y finanzas, administracién, marketing, ventas y recursos

humanos, los cuales fueron facturados por la empresa s enla
Cuenta - Asesoria contable, a los servicios de outsourcing, a fin de que se maneje el drea de
contabilidad computarizada y la asesoria tributaria; en la Cuenta - Asesoria comercial, a los

servicios que se dirigen al logro de una mayor participacion en el mercado a través de niveles de
cobertura a nivel nacional, el cual considera que repercute en un crecimiento de sus ingresos; y en la
Cuenta - Asesoria Recursos Humanos, al desarrollo e implementacién de un sistema de gestion
con indicadores corporativos descentralizados en el area de personal y recursos humanos.

Que en el Punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1035 a 1050), la
Administracion dejé constancia del escrito y documentacién presentados por la recurrente e indico que si
bien para efectos de acreditar la observacion presentd el Contrato de Locacién de Servicios N° -

suscrito con la empresa | , no presentd
documentacién que sustente el contenido de las clausulas 1.3, 2.1, 4.3, 5.1, 5.3, 5.5,5.7, 5.8, 59 y 5.10,
tales como liquidaciones mensuales, documentos que acrediten la ejecucion de los servicios y las

personas que fueron designadas para la ejecucion de los servicios.

Que asimismo, de las actas de aceptacién, manual de usuarios, el sobre el proyecto de
desarrollo e implementacién de sistema de gestion e indicadores corporativos descentralizado, manual de
recursos humanos, copia de correos electronicos, Informe Tributario N° Contrato de

Outsourcing sobre el manejo del drea de contabilidad computarizada y asesoria tributaria de fecha 10 de
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julio de 2009 y Adenda de este ultimo contrato de fecha 1 de enero de 2010, no se apreciaba que
correspondan a los servicios por los cuales se emitieron los comprobantes de pago.

Que como consecuencia de lo expuesto concluyd que, de la evaluacién conjunta de la documentacién e
informacién proporcionada por la recurrente, esta no acreditd la efectiva prestacion de los servicios
aludidos en los comprobantes de pago materia de observacion, dado que no presentd documentacion,
como liquidaciones, informes elaborados, documentos sobre la instalacion de nuevas tecnologias,
correspondencias, reportes, descripcién de la labor desempefiada, responsabilidades y otros
documentos.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Cédigo Tributario (folios 983 y 984), la Administracion comunicé a la recurrente la observacion formulada
para que presentase sus descargos.

Que en respuesta, la recurrente presentd un escrito el 24 de agosto de 2012 (folios 807 y 808), en el que
indica que pone a disposicion documentacidon consistente en el detalle de los por
tipo de entregable, el tipo de servicio prestado por el proveedor, el personal involucrado, asi como el acta
final de recepcién de los servicios recibidos.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 976 a 982), la Administraciéon dejé
constancia de la documentacion presentada por la recurrente y concluyé que el reparo formulado no
habia sido sustentado.

Que el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, establece que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que asimismo, este Tribunal ha dejado establecido en reiterada jurisprudencia como la contenida en la
Resolucion N° 783-3-2016, que para sustentar la deduccién de gastos en forma fehaciente y razonable,
no es suficiente acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones y
que cumplan los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, ni con su registro
contable, sino que fundamentalmente es necesario acreditar que dichos comprobantes corresponden a
operaciones reales o existentes, es decir, que se produjeron en la realidad.

Que en las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se ha sefialado que los
contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que
acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales. En la
misma linea, este Tribunal en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, ha
establecido que si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de
las operaciones, le corresponde a este y no a la Administracidén la carga de la prueba, teniendo en
consideracion que el actuar de la Administracion no se sustenta Unicamente en observaciones o defectos
detectados en los proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde la carga
de la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones.

Que en las Resoluciones N° 06368-1-2003 y 16784-10-2012, entre otras, se ha establecido que
corresponde a la Administracion efectuar la inspeccion, investigacion y control de las obligaciones
tributarias, con el objeto de determinar la certeza de las operaciones, siendo que para demostrar la
hipotesis de que la operacion no es real, es preciso que se investiguen todas las circunstancias del caso,
actuando para tal efecto los medios probatorios pertinentes y sucedaneos siempre que sean permitidos
por el ordenamiento tributario, valorandolos en forma conjunta y con apreciacién razonada, de
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conformidad con el articulo 125 del Cddigo Tributario, los articulos 162 y 163 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y el articulo 197 dei Cédigo Procesal Civil.

Que de las normas citadas y criterios expuestos, se tiene que a efecto de sustentar validamente la
deduccion de gastos a efecto del Impuesto a la Renta, estos deben corresponder a operaciones reales, y
asimismo, para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es
necesario, en principio, que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus
proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con documentacion que demuestre haber recibido
los bienes tratandose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la
efectiva prestacién de los servicios que sefialan haber recibido, siendo posible que la Administracién
actde elementos probatorios de cuya evaluacion conjunta concluya que no se encuentra acreditada la
realidad de las operaciones observadas, siempre y cuando dichos elementos probatorios no se basen
exclusivamente en incumplimientos de los proveedores.

Que a su vez, de acuerdo con los criterios anotados, a efecto de analizar la realidad o fehaciencia de una
o varias operaciones, este Tribunal ha establecido que la carga de la prueba respecto a su existencia y/o
realidad recae principalmente en el contribuyente y la Administracion puede, mediante cruces de
informacién, entre otros, aportar los elementos de prueba que considere necesarios con la finalidad de
acreditar su inexistencia, por lo que si un contribuyente no aporta elementos concluyentes, podria no
acreditarse la realidad o fehaciencia de sus operaciones, aun cuando no se llegase a efectuar con
terceros cruce de informacién alguno.

Que segun se advierte del Informe General de Fiscalizacion (folio 1135), la recurrente es una persona
que tiene como actividad econdmica principal la venta mayorista de otros productos — CllU

Que en el presente caso, se aprecia que en el cuadro que forma parte del Resultado del Requerimiento

N° (folios 1040 a 1042), la Administracion repard los servicios contenidos en las

Facturas N° v ) ) .

(folios 334, 339, 343, 347, 351, 355, 359,

363, 368, 372, 376, 381, 384 y 531), emitidas por la empresa

y registradas en las Cuentas - Asesoria Administrativa, - Asesoria Contable,
- Asesoria Comercial Marketing y - Asesoria de Recursos Humanos, tal como se

muestra a continuacion:

o \ . : :
04/01/2010 Asesoria y mantenimiento de software administrativo 33 054,49
01/02/2010 Asesoria y mantenimiento de software contable 11 250,00
01/03/2010 Asesoria y mantenimiento de software administrativo 20938,77
12/04/2010 Asesoria y mantenimiento de software contable 24 189,73
11/05/2010 Asesoria y mantenimiento de software contable 15 081,61
24/05/2010 Asesoria y mantenimiento de software contable 11231,00
23/06/2010 Asesoria y mantenimiento de software contable 17 597,00
16/07/2010 Asesoria y mantenimiento de software contable 36 209,91
24/09/2010 Asesoria y mantenimiento de software contable 2272500
28/10/2010 Asesoria y mantenimiento de software contable 22 389,69
24/11/2010 Asesoria y mantenimiento de software contable 19 730,00

70 000,00

21/12/2010 Mantenimiento de software de marketing y ventas, financiero, 35 000,00

administrativo y recursos humanos 35 000,00

27/12/2010 Mantenimiento de software contable financiero 43 980,64

20/12/2010 Mantenimiento de recursos humanos administrativo 47 000,00
T F " “Total'm S o { 84 ;
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Que por las referidas operaciones la recurrente proporcioné copia de las facturas que le fueron emitidas
por el referido proveedor por los aludidos conceptos de servicios; asi como documentos denominados

que contienen los asientos contables por la provision del gasto y
la cancelacion de las facturas observadas; asi como los cheques emitidos a favor del referido proveedor
para acreditar el pago de tales facturas y en algunos casos los estados de cuentas bancarias para
sustentar el pago (folios 334 a 387 y 531 a 534).

Que al respecto, los documentos antes mencionados solo acreditan la descripcion de los servicios
facturados, la provision del gasto y obligacion de pago generada por las facturas emitidas, asi como la
cancelacién al referido proveedor los cuales fueron registrados contablemente, los que no resultan
suficientes para demostrar la efectiva prestacion de los servicios observados.

Que asi, también obra en el expediente el suscrito
el 5 de enero de 2010 entre la recurrente y la empresa ) (folios
527 a 530) de cuya clausula primera se advierte que la citada empresa se desempena en el campo de
elaboracion, desarrollo e implementacion, asi como mantenimiento de software o sistemas de computo
para contabilidad y finanzas, area administrativa, area de marketing y ventas y area de recursos
humanos, por lo que se encargaria del manejo del area de desarrollo de software, mantenimiento y
direccidn y demas obligaciones previstas en el referido contrato.

Que en las clausulas segunda y cuarta se dispuso que la también se encargaria del manejo
del sistema antes descrito y de la instalacidon de modernos sistemas de cémputo, procurando procesar
toda la informacién de la recurrente con certeza, seguridad y completa diligencia, innovar los sistemas de
cémputo, instalar la tecnologia de punta, mantener plena confidencialidad respecto de la informacién a la
que tiene acceso, servicios que se sefiala serian retribuidos por la recurrente previa liquidaciones
mensuales elaboradas por el

Que en la clausula quinta se consignaron las obligaciones de las partes indicandose que la recurrente se
obligd a prestar toda la informacién necesaria con la que debia contar la a fin de que esta
pudiera realizar de manera eficiente la direccion del sistema informatico, la instalacion de nuevas
tecnologias y demas obligaciones que sean de cargo de esta ultima, no interfiriendo en la elaboracién,
desarrollo e implementacién; asi como mantenimiento de software o sistemas de cémputo de varias
areas de la empresa.

Que por su parte, la se habria comprometido a efectuar lo siguiente: i) Manejo integro de la
elaboracién, desarrolio e implementacién y mantenimiento de software o sistemas de cémputo para
varias areas de la recurrente; ii) Instalar equipos con tecnologia de punta; iii) Mantener a un nimero de

) para que cumplan con la absolucion de consultas del personal de la
recurrente; iv) Realizar su trabajo sin horario, pudiendo ser solicitado en cualquier momento del dia,
debiendo acudir sin dilacién; y v) Instalar un servicio de emergencia para que pueda ser utilizado por la
recurrente.

Que de las clausulas anteriormente glosadas, se aprecia que la proveedora

le prestaria a la recurrente, entre otros, el servicio de desarrollo € implementacién y
mantenimiento de software o sistemas de computo para contabilidad y administracién, debiendo para ello
cumplir con las demas obligaciones descritas en el citado contrato.

Que también se aprecia que la recurrente adjuntd la -

presentado por la
empresa (folios 502 a 513), en la que se sefala que para que
se permita el logro de los objetivos trazados por la recurrente, como parte de su politica, se considero la
contratacién de sus servicios para desarrollar € implementar un sistema de indicadores de gestién
corporativos descentralizados.
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Que en el acapite 3 de dicha propuesta se precisa que el objetivo del servicio es desarrollar e
implementar un sistema de gestién de indicadores que permita a la alta direccién mejorar el proceso de
toma de decisiones, siendo que dicho sistema se desarrollaria en 5 fases: i) Modelamiento de negocio,
que tiene como documentos de trabajo el listados de casos criticos,
lista maestra de requerimientos, casos de uso de aplicacién, documentos consolidados de
requerimientos, propuesta de solucién que incluye el disefio preliminar de arquitectura, base de datos,
interfaces y navegabilidad, y propuesta de soluciones; ii) Elaboracion que contempla la elaboracion del
documento de arquitectura, documento funcional de la aplicacién, diagrama de clases y diagrama Er; iii)
Construccion que incluye las actividades de disefio y composicién interface, implementacién de la
arquitectura base, implementacion del entorno de la aplicacién, implementacion de modelo de bases de
datos, desarrollo capa de entidades y clases de aplicacion e implementacion Release 1; iv) Transicién en
la que se consideran las actividades de pruebas unitarias, pruebas integrales, elaboracién del manual de
instalacion (final) y elaboracién del manual usuario final; y v) Entregables en la que se establece el acta
de inicio del proyecto, cronograma, especificaciones de requerimiento funcionales, programas fuentes,
actas de pruebas unitarias entregables y manuales.

Que igualmente, obra en el expediente el documento denominado (folios 514 a 520), en
el cual se indica que se encuentra vinculado al proyecto de
, Y que tenia como objetivos: i) el desarrollo e implementacion de
; i) la gestion de la base de datos de informacion de los
procesos administrativos contables del negocio; iii) la implementacién de un sistema con
soporte de busqueda por funcién administrativa contable; y iv) el desarrollo de una interface intuitiva y
que emita reportes claros de una manera agil.

Que asimismo, en dicho documento se establecié que el mencionado proyecto tendria cuatro fases: i)
Planificacién; ii) Ejecucion del proyecto; iii) Control de procesos; y iv) Supervisién de los procesos; y que
se entregarian como entregables del proyecto: a) Documentos del proceso del proyecto, b) Instaladores
del aplicativo y base de datos, y ¢) Documentacion del sistema manual de usuario/diccionario de datos.

Que también se aprecia que presenté el Manual de Usuario del Sistema de Gestién de Indicadores
Corporativos y el Manual de Recursos Humanos de la recurrente (folios 445 a 470), advirtiéndose que el
primero esta referido a la descripcién de la informacién que se puede obtener de las opciones de los
indicadores de los mends de mantenimiento (alta, modificacion y baja de informacién), administracién,
contabilidad, logistica, recursos humanos, ventas y marketing, asi como qué software se esta utilizando y
quiénes son los usuarios del sistema. En cuanto al manual de recursos humanos, este consiste en la
descripcién del proceso de recursos humanos y sus funciones.

Que por otro lado, la recurrente presenté las

y sus respectivos anexos (folios 388 a 437), emitidas por
) , consignandose la recepcion de los médulos de administracion,
contable-financiero, logistico, recursos humanos, marketing y ventas y sus respectivos sub médulos y
como fecha de aceptacion de supervision los meses de enero a mayo, julio y setiembre a diciembre de
2010. Cabe indicar que dentro del rubro de producto entregado que forma parte de dichas actas de
aceptacién se hace referencia a la entrega de los sub médulos precisandose que ello consta en las actas
de pruebas unitarias.

2 La recurrente presentd documentos denominados referidos a la recepcién de los
modulos referenciados en las (folios 471 a 501).
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Que con relacién al contrato antes indicado, se tiene que de conformidad con el criterio establecido, entre
otras, en la Resoluciéon N° 4832-3-2005, un contrato escrito solo representa la instruccion o mandato para
la adquisicién de un bien o la obtencién de un servicio, mas no acredita que este se hubiese realizado; en
ese sentido, el contrato presentado por la recurrente solo evidencia un acuerdo de voluntades para la
prestacion de un servicio, mas no que este se hubiese efectuado; en consecuencia, no acredita la
efectiva prestacién de la operacion observada, debiendo haberse presentado para ello documentacion
adicional que respalde el cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Que si bien la recurrente presenté la propuesta del servicio, el documento denominado
los manuales de usuario y recursos humanos y las actas de aceptacion de servicios y sus anexos, de su
revisiébn se aprecia que se trata de documentos descriptivos de como se realizaria el servicio, no
habiendose presentado documentacion adicional que sustente las actividades que se consignan en tal
documento, como jos documentos del proceso del proyecto relacionados con las fases de su desarrollo,
dentro de ellos los listados de casos criticos, lista maestra de requerimientos, casos de uso de aplicacién,
documentos consolidados de requerimientos, propuesta de solucién que incluye el disefio preliminar de
arquitectura, base de datos, interfaces y navegabilidad y propuesta de soluciones; el documento de
arquitectura, documento funcional de la aplicacion, el diagrama de clases y diagrama | los manuales de
instalacion y configuracién, las fuentes ejecutables y las “actas de pruebas unitarias” que se mencionan
en la propuesta del servicio, entre otros, siendo que en las Actas de Aceptacion de servicios antes
referidas, si bien se menciona la entrega de médulos y sub mddulos, la recurrente tampoco presenté
documentacion sobre los referidos médulos y sub médulos, dentro de ella, las actas de prueba unitarias
de los sub mddulos, siendo que para que el manual de usuario, a que se hace referencia en el
sustente el servicio prestado, la recurrente debid exhibir los documentos que acrediten los
procesos previos para la elaboracién del citado , lo que no hizo.

Que por su parte, el manual de recursos humanos contiene el proceso general empleado en un area de
recursos humanos, sin que ello signifique que esta relacionado al servicio de asesoria y mantenimiento
que estaba obligado a prestar la proveedora, de acuerdo con el contrato citado precedentemente, por io
que no acredita la realizacion del referido servicio.

Que asimismo, obra en el expediente copia de los correos electrénicos remitidos por
, en los que da cuenta del uso de la plantilla de abastecimiento de agencias y
de la recurrente, en donde solicita equipos y chips
(folios 525 y 526); asi como reportes de los equipos solicitados (folios 521 a 524); sin embargo, de estos
no se aprecia la vinculacién que existe con el servicio materia de observacién, advirtiéndose Unicamente
que son empleados para la solicitud de equipos que seran objeto de ventas en provincia, por lo que no
acreditan la realizacion de los servicios de asesoria y mantenimiento de software observados.

Que por otro lado, si bien la recurrente presentd el cuadro por el detalle de los costos por liquidacion
entregables del ~ (folios 438 y 439), en el que detalla cuales fueron el costo de las

por el jefe del proyecto, analista y programador y los gastos por viaticos, pasajes y gastos de
representacnon de los indicadores de médulos y sub mddulos, los que relaciond con las facturas materia
de observacién, no obra en el expediente documentacion que sustente efectivamente las

por tales profesionales, pues no presenté documentacion que acredite la labor realizada, no
siendo suficiente sefialar que participaron en determinado indicador de un

3 Cabe indicar que la recurrente presenté los cuadros denominados desarrollado,
Distribucién de , Distribucién de otros gastos (vuahcos pasajes y gastos de
representacion), Detallado de costos por tipo de recurso por entregable del proyecto y Detallado de otros

gastos por entregables del proyecto (folios 440 a 444), los que sirvieron de base para la elaboracién del Cuadro por el
detalle de los costos por liquidacion entregables del proyecto.
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Que de acuerdo con lo expuesto y del andlisis conjunto de la documentacién antes descrita, se aprecia
gue contrariamente a lo alegado por la recurrente, esta no cumplié con aportar elementos de prueba que
de manera razonable y suficiente permitieran acreditar la efectiva prestacion de los servicios registrados
como gasto y reparados por la Administracién, como pudieron haber sido informes, documentos de la
ejecucidon de los servicios, comunicaciones entre el proveedor y la recurrente, entre otros medios
probatorios que acreditaran fehacientemente la realizaciéon de tales servicios, a pesar de haber sido
requerida expresamente para ello, por lo que el reparo formulado en este extremo se encuentra arreglado
a ley, procediendo mantenerlo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que sobre el argumento de la recurrente en el sentido de que la naturaleza y el alcance del servicio
contratado no se puede sujetar a la acreditacién de la fehaciencia de determinados medios probatorios,
pues los parametros contractuales no obligan a que la labor del proveedor conste en un determinado tipo
de documento, pudiendo evidenciarse en diversos actos y formas, cabe sefalar que la prestacion de un
servicio debe sustentarse con la documentacién que acredite efectivamente su realizacion, siendo que en
el caso de autos esta Uitima comprendia diversos procesos que debian ser sustentados con la
documentacion que en estos se designaba, como se indicara precedentemente en la lista maestra de
requerimientos, casos de uso de aplicacién, documentos consolidados de requerimientos, propuesta de
solucién que incluye el disefio preliminar de arquitectura, base de datos, interfaces y navegabilidad, y
propuesta de soluciones, el documento de arquitectura, documento funcional de la aplicacion, el
diagrama de clases y diagrama , los manuales de instalacién y configuracion, las fuentes ejecutables y
las" ', entre otros, 1o que no hizo en el presente caso, por lo que su argumento
carece de sustento.

Que en cuanto a los correos electrénicos, como medio probatorio, cabe indicar que estos cumplen tal
funcién cuando se encuentran relacionados con la observacién materia de analisis, siendo que en el caso
de autos de la revisidn de su contenido (folios 169 a 171, 526, 716 y 720), no se desprende que se
encuentren vinculados con los servicios cuestionados, por lo que no resulta atendible el argumento de la
recurrente ni aplicable la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 13136-8-2010 alegada por la recurrente.

Que con relacién al argumento de la recurrente en el sentido de que la Administracion no ha tenido una
adecuada actuacion debido a que no ha realizado una correcta valoracion de los medios probatorios
presentados, dentro de ellos, los cuadros de distribucién de . sino por el contrario parte de
un andlisis sesgado, rechazando desde un inicio la deducibilidad de los montos facturados por el
proveedor, sin importar la idoneidad de los documentos presentados, por lo que vulnera lo establecido en
el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, debe senalarse que la Administracion ha efectuado
una valoracién de todas las pruebas presentadas por la recurrente y el hecho de que no esté de acuerdo
con la pretensién de aquella no implica que dicha valoracion sea incorrecta, siendo ademas que del
anélisis efectuado a la documentacién que obra en el expediente, en la presente instancia se determiné
que los documentos adjuntados no sustentan la efectiva prestacién de los servicios materia de reparo, en
consecuencia, no resulta atendible el argumento de la recurrente; ni la Resolucién N° 09688-1-2004
invocada, toda vez que esta referida al hecho que la Administracion emitid pronunciamiento sin atender ni
verificar lo argumentado por el contribuyente, caso distinto al presente caso.

Que sobre el argumento de la recurrente en el sentido que el simple hecho de que algunas de las
estipulaciones del contrato no se hayan cumplido no implica que el servicio no se haya prestado o no se
acredite la vinculacién con la generacién de renta gravada, cabe senalar que el reparo por la fehaciencia
del servicio se debe al hecho que no se presenté documentacion adicional que demuestre efectivamente
la realizacién del proceso o las fases de la realizacién del servicio, pues si bien adjunté documentos
como las actas de recepcidn y sus anexos, el manual de usuario y de recursos humanos, como se
indicara precedentemente, en estos solo se referencia la entrega de médulos y sub médulos de software
de las areas que debia implementarse, asi como el detalle de cémo obtener informacion relacionada con
indicadores, no obstante, no presenté documentos que sustenten como se realizaron las actividades que
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permitieron implementar los médulos y elaborar el manual, en consecuencia, no resulta atendible el
argumento de la recurrente.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente referidos a que la Administracidon cuestioné la
fehaciencia de diversas operaciones validas y cuyos comprobantes de pago cumplian con todas las
formalidades de ley, exigiéndole hechos que eran dificiles de probar, lo que vulnera sus derechos, debe
indicarse que conforme a lo expuesto en la presente instancia, la recurrente no acredité con elementos
de prueba, que de manera razonable y suficiente, permitieran respaldar la efectiva realizaciéon de las
operaciones reparadas, por |o que no resulta amparable lo sefialado en este extremo.

Que las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 118-1-97, 120-5-2002 y 1932-5-2004, citadas por la
recurrente, no resultan aplicables al presente caso, puesto que si bien tratan sobre gastos que tienen un
origen contractual, en ellas también se indica que los gastos deben estar debidamente sustentados con
documentacién, situacion que no ocurre en el presente caso.

Que asi también las Resoluciones N° 1285-4-2000, 756-2-2000, 612-4-2000, 585-2-2000, 668-3-99, 881-
2-99 y 753-3-99, alegadas por la recurrente no resultan aplicables en el presente caso, toda vez que en
ellas se analiza si los gastos observados resultaban necesarios para la generacién de renta gravada o en
el mantenimiento de la fuente, caso distinto al presente caso, por cuanto el analisis versé sobre la
fehaciencia de los servicios, esto es, si se realizaron o no las operaciones contenidas en los
comprobantes de pago acotados.

Gastos por elaboracion, desarrollo e implementacion de software

Que del Punto 2 de los Anexos N° 2 y 4 de la Resolucién de Determinacién N° (folios
1244 a 1249 y 1267), se aprecia que la Administracion formulo reparo a la base imponible del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2010, por la suma de S/ 88 030,50, al considerar que la recurrente no sustenté la
fehaciencia de los gastos por la elaboracion, desarrollo e implementacion del software de inventarios,
citando como base legal el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el numeral 2 del
articulo 25 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 2 del Requerimiento N° (folios 1086 a 1088), la Administracién
solicitd a la recurrente que sustente por escrito y documentariamente, entre otros, los gastos anotados en
la Cuenta detallados en el Anexo N° 01 del citado requerimiento (folio 1074), debiendo para
ello adjuntar comprobantes de pago, contratos, expresidn contable, cancelaciones, estados de cuentas
bancarias, trabajos realizados, informes, proyectos, actas y toda documentacién que evidencie la efectiva
prestacion del servicio y la vinculacion con la generacién de rentas o el mantenimiento de la fuente.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito presentado el 18 de julio de 2012 (folios 798 y
802), la recurrente sefalé que los gastos observados cumplen con el principio de causalidad y
corresponden al desarrollo e implementacion de un sistema de gestiéon de indicadores corporativos
descentralizados; ademas que cumplié con exhibir los comprobantes de pago y otros documentos que
acreditan la efectiva prestacion de los servicios.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 1035 a 1050), la Administracién dejé

constancia del escrito y documentacion presentados por la recurrente e indicé que dicha documentacion

estd constituida, entre otros, por actas de recepcién, documentacion que no estaba referida a los

servicios por desarrollo y asesoria de software del médulo de inventarios que fueron facturados por la
y que son materia de observacion.

Que ademas indica que teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso g) del articulo 44 de la Ley del

Impuesto a la Renta, el numeral 2 del inciso a) de! articulo 25 del reglamento de la citada ley y los

parrafos 10 y 17 de la Norma Internacional (NIC) 38 — Intangibles, se concluye que para que se considere
13
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como gasto un intangible, se debe acreditar que este se encuentra apto, esto es, es capaz de generar
beneficios econdmicos futuros, lo cual no ha sido acreditado, y que tampoco se adjuntd un informe
técnico.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario (folios 983 y 984), la Administracion comunicd a la recurrente la observacion formulada
para efectos de que presente sus descargos.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito el 24 de agosto de 2012
(folios 806 y 807), en el que manifiesta que el Gnico requisito para reconocer un activo (intangible) y en su
caso un gasto en el Estado de Ganancias y Pérdidas, es que el egreso calificado como tal debe estar en
la capacidad de generar ingresos, y no necesariamente que dicho activo (intangible) deba generar
beneficios econdémicos futuros, como ha sido considerado por este Tribunal en la Resolucién N° 4971-1-
2006. Ademas, precisa que ha cumplido con presentar la documentacion que acredita la efectiva
prestacion del servicio.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 974 a 976), la Administracién dejo
constancia de la documentacién presentada por la recurrente e indico que de la evaluacién de la
informacién proporcionada y de lo expuesto en el Resultado del Requerimiento N°

determiné que el servicio por desarrollo y asesoria de un software del médulo de inventarios corresponde
a un activo, mas no a un gasto como lo sefiala la recurrente, por lo que para que se considere como un
gasto dicho activo (intangible) se debe acreditar que este se encuentre apto, es decir, que sea capaz de
generar beneficios econdémicos futuros, hecho que considera que no se ha sustentado.

Que también sefala que la recurrente no presenté documentacidon que sustente que los gastos
observados correspondan a gastos de organizacién o preoperativos originados por la expansion de las
actividades, tal como lo afirma la recurrente, ni informacién que acredite la prestacion del servicio.

Que de lo expuesto se tiene que la controversia en este extremo consiste en determinar si el gasto por
servicios de desarrollo y asesoria de software del modulo de inventarios, en primer lugar, califica como un
activo, y si es asi, se encontraba apto para generar beneficios futuros, tal como se expresa en el
Resultado del Requerimiento N°

Que el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por el Decreto Supremo N°
179-2004-EF, establece que no son deducibles para la determinacion de la renta imponible de Tercera
Categoria, la amortizacion de llaves, marcas, patentes, procedimientos de fabricacién, juanillos y otros
activos intangibles similares; sin embargo, el precio pagado por activos intangibles de duracién limitada, a
opcion del contribuyente, podra ser considerado como gasto y aplicado a los resultados del negocio en
un solo ejercicio o amortizarse proporcionalmente en el plazo de 10 afos, agregando que en el
reglamento se determinaran los activos intangibles de duracion limitada.

Que el numeral 2 del inciso a) del articulo 25 del reglamento de la citada ley, dispone que para la
aplicacion de la norma antes citada, se consideran activos intangibles de duracién limitada a aquéllos
cuya vida Util esta limitada por ley o por su propia naturaleza, tales como las patentes, los modelos de
utilidad, los derechos de autor, los derechos de llave, los disefios o modelos, planos, procesos o férmulas
secretas, y los programas de instrucciones para computadoras (software), y que no se considera activos
intangibles de duracién limitada las marcas de fabrica y el fondo de comercio (goodwill).
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Que por otro lado, el parrafo 8 de la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 38 - Intangibles?,
establece que un intangible es un activo identificable, de caracter no monetario y sin apariencia fisica, y
de acuerdo al parrafo 21 un activo intangible se reconocera si, y sélo si, es probable que los beneficios
econdmicos futuros que se han atribuido al mismo fluyan a la entidad; y el costo del activo puede ser
valorado de forma fiable. Segun el parrafo 10 de la citada norma los criterios para reconocer un activo
intangible son la identificabilidad, control sobre el recurso en cuestién y la existencia de beneficios
econdmicos futuros. Si un elemento incluido en el alcance de la mencionada norma no cumpliese la
definicion de activo intangible, el importe derivado de su adquisicién o de su generacién interna, por parte
de la entidad, se reconocera como un gasto del ejercicio en el que se haya incurrido.

Que es preciso anotar que aun cuando el reparo analizado en autos se sustenta principalmente en que
los servicios de desarrollo y asesoria de un software del médulo de inventarios calificarian como un activo
(intangible) y al no encontrarse aptos para generar beneficios futuros, no podrian deducirse como gastos,
la controversia gira en torno a la naturaleza del desembolso, siendo que la Administracion en el
Resultado del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario,
adicionalmente sefialé que no estaria acreditada la prestaciéon de dichos servicios, lo que resulta
contradictorio y resta consistencia al fundamento del reparo, pues en el presente caso no se puede
reconocer la existencia de un intangible si no se ha acreditado los servicios para su generacion
(realizacién).

Que en virtud de lo antes expuesto, el reparo bajo andlisis no se encuentra debidamente sustentado, por
lo que corresponde dejarto sin efecto y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que sobre el argumento de la Administracion en el sentido de que en el procedimiento de fiscalizacién se
efectué el andlisis de que los gastos observados calificaban como un intangible en respuesta al
argumento expuesto por la recurrente en virtud del Requerimiento N° , cabe indicar que
dicha afirmacion no resulta correcta por cuanto tal argumento se referia a los gastos contabilizados en la
Cuenta Gastos de investigacion y desarrollo por los servicios prestados por la empresa

(folio 792), y no el que es materia de analisis en el presente caso.

Que atendiendo a la conclusion arribada, carece de relevancia emitir pronunciamiento acerca de los
demas argumentos formulados por la recurrente.

Gastos por investigacion y desarrollo

Que de los Anexos N° 2 y 4 de la Resolucién de Determinacion N° (folios 1239 a 1244
y 1267), se observa que la Administracion reparo los gastos por la suma de S/ 451 708,79, al considerar
que la recurrente no demostré fehacientemente la operaciéon encargada a un tercero.

Que mediante el Punto 3 del Requerimiento N° (folios 1085 y 1086), la Administracion
solicitd a la recurrente que sustente por escrito y documentariamente, entre otros, los gastos anotados en
la Cuenta - Gastos de investigacion y desarrollo por la suma de S/ 451 708,79, debiendo para elio
adjuntar comprobantes de pago, contratos, expresion contable, cancelaciones, estados de cuentas
bancarias, trabajos realizados, informes, proyectos, actas y toda documentaciéon que acrediten que se
tratan de gastos necesarios para producir rentas y/o mantener la fuente.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito presentado el 18 de julio de 2012 (folios 804 y
805), la recurrente sefialé que los gastos observados se refieren a un que inicialmente fue
contabilizado como un intangible pero debido a razones del mercado peruano tomo la decisién de dejarlo
sin efecto. Agrega que dicha decisidn se encuentra sustentada en el Informe Técnico de no Conveniencia
de ] , por lo que considera que resulta plenamente deducible en atencion a lo dispuesto en el

4 En la version aprobada por el Consejo Normativo de Contabilidad mediante Resolucién N° 034-2005-EF/93.01.
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inciso g) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y al criterio recogido en la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 5355-1-2002.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 1015 a 1017), la Administracién dejo
constancia del escrito y documentacién presentados por la recurrente y sefialé que aquella no demostré
que se haya llevado a cabo la efectiva prestacion de los servicios efectuados por la
toda vez que no presentd documentacién que acredite que inicidé un nuevo
negocio como la i y otras zonas, ni que haya entregado
.. Agrega que en el supuesto negado que fuese asi, la recurrente
no ha cumplido con el procedimiento para el reconocimiento de un intangible.

Que al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion emitio el Requerimiento N°
(folios 983 y 984), comunicando a la recurrente la observacién formulada para efectos
de que presente sus descargos.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presenté un escrito el de agosto de 2012
(folios 804 y 805), en el que manifiesta que discrepa de la Administracion pues considera que la norma
que resulta aplicable al caso de autos es el inciso g) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
dado de que se trata de gastos preoperativos originados por la expansién de actividades.

Que menciona que el proyecto se refiere al planeamiento para ampliar el negocio de ;

lo que suponia una serie de inversiones y un crecimiento en el mercado local,
por ello sefala que contraté al proveedor para que desarrolle el plan que debia seguirse para sacar
adelante el proyecto, y si bien durante el ejercicio 2007 realizé pagos, tal hecho se debe a que las
pruebas para su ejecucién demandaba su inicio efectivo, por lo que contablemente se constituyé como un
activo intangible.

Que sefiala que debido al informe del afo 2010 determind que no resultaba conveniente proseguir con el

envid a resultados el monto cancelado, importe que no fue asumido como gasto en los afos
2007, 2008 y 2009, tal como consta en las declaraciones juradas del Impuesto a la Renta de dichos
ejercicios.

Que agrega que tal como afirma la Administracién, no resulta aplicable a su caso lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta dado de que no se trata de un activo de duracién limitada.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 976 a 982), la Administracién dejé
constancia de la documentacién presentada por la recurrente y concluyd que la recurrente no habia
demostrado la realizacion del servicio, pues el . que de acuerdo con la recurrente acredita

el gasto, presenta inconsistencias. Agrega que en el supuesto negado que fuese asi, es decir que se
haya realizado el servicio, no ha cumplido con el procedimiento para el reconocimiento como gasto de un
intangible sea por el inciso g) del articulo 37 o el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que de lo expuesto se tiene que la controversia consiste en determinar si el gasto por los servicios de
investigacion y desarrollo, se encuentra fehacientemente acreditado.

Que del andlisis de las normas vy criterios jurisprudenciales expuestos inicialmente se tiene que a efecto
de sustentar validamente la deduccidon de gastos a efecto del Impuesto a la Renta, estos deben
corresponder a operaciones reales, y asimismo, para determinar la fehaciencia de las operaciones
realizadas por los deudores tributarios es necesario en principio, que se acredite la realidad de las
transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con
la documentacién que demuestre haber recibido los bienes tratdndose de operaciones de compra de
bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de los servicios que sefalan haber
16
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recibido, siendo posible que la Administracién demuestre que las operaciones sustentadas en facturas de
compras de los contribuyentes no son reales, actuando una serie de elementos probatorios cuya
evaluacion conjunta permita llegar a tal conclusién, siempre y cuando dichos elementos probatorios no se
basen exclusivamente en incumplimientos de los proveedores.

Que a su vez, de acuerdo con los criterios anotados, a efecto de analizar la realidad o fehaciencia de una
o varias operaciones, este Tribunal ha establecido que la carga de la prueba respecto a su existencia y/o
realidad recae principalmente en el contribuyente que alega su existencia y la Administracién, puede,
mediante cruces de informacion, entre otros, aportar los elementos de prueba que considere necesarios
con la finalidad de acreditar su inexistencia, por lo que si un contribuyente no aporta elementos
concluyentes, podria no acreditarse la realidad o fehaciencia de sus operaciones, aun cuando no se
llegase a efectuar con terceros cruce de informacion alguno.

Que de lo actuado se advierte que la Administracién reparé el gasto contabilizado en la Cuenta -
Gastos de investigacion y desarrollo por la suma de S/ 451 708,79, que segun la recurrente corresponde
al estudio de mercado del

Que para sustentar su afirmacion, la recurrente presentoé copia de la Factura N° emitida por
la el 26 de junio de 2007 por: i) Estudio de mercado del
que incluye ubicacion geografica y segmentacion de las zonas analizadas, vias de acceso y
facilidades para la instalacion de equipos, evaluacion mediante encuesta de necesidades de
publica en la zona analizada, analisis y evaluaciéon de competencia actual y seleccién porcentual de PDV
por rango de consumo; ii) Manual del proyecto que incluye mapa de las zonas evaluadas identificadas
PDV; iii) que refiere a la venta de o y iv) Servicio de instalacién,
mantenimiento y supervision, que incluye la infraestructura de soporte técnico — repuestos y partes y la
garantia sobre los equipos por 1 afio (folio 49). Asi también, presento el Voucher del Asiento de Diario del
30 de junio de 2010 (folio 52), en el que se aprecia el registro contable del gasto materia de observacion,
el Reporte de del 5 de julio de 2007 y el Cheque N° girado por la recurrente
en favor de la citada empresa para acreditar el pago de la referida factura (folios 50 y 51).

Que los documentos antes mencionados solo acreditan la descripcion de los servicios facturados, la
provision del gasto y la cancelacién al referido proveedor, lo que no resulta suficiente para demostrar en
forma fehaciente la efectiva prestacién de los servicios.

Que para sustentar los servicios facturados por la , asi como la

adquisicién de los bienes la recurrente proporciond una presentacion del
(folios 55 a 148), en la que se consigna que fue elaborado por dicha empresa para

y en la cual se expone las ventajas en el negocio de mediante la instalacion de

o ) especialmente en la zona de , por el cual se efectudé un andlisis de las

visitas realizadas a bodegas, farmacias, librerias y otras actividades comerciales desarrolladas en dicho

diferenciandose tres tipos de cliente. Cabe indicar que en dicha presentacién se precisa que tal

empresa es un socio rentable y gestor del

Que como se puede apreciar del citado documento, no se desprende que el | | haya sido
elaborado para la recurrente, pues no obra en el expediente documentacién que acredite tal hecho, como
correspondencia, correos, contrato, reportes, entre otros documentos; y si bien aquella presenté la Guia
de Remisién N° emitida por la ., por la venta de los
) (folio 48), no presentd documentacion
que acredite que efectivamente dichos bienes ingresaron a su esfera patrimonial en virtud del citado
proyecto, como podria ser el kardex del ejercicio en que se hubiese anotado el ingreso de dichos bienes.
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Que adicionalmente, de fa copia del denominado *

” elaborado por el (folios 149 a 156), en el que da cuenta
que en diciembre de 2006 la elaboré el
relacionado a la implementacién de en el escenario de dicho mes y ano, y

que de acuerdo con el analisis efectuado en el 2010 dicho escenario cambié quedando el proyecto
desfasado tecnolégicamente, ademas que se requiere fuertes inversiones en la implementacion de
dispositivos antivandalicos y antifraudes; por lo que concluye que no resulita rentable el asi
como de los - y mayo 2010 (folios 44 a
47), con los costos e ingresos que podria generar el proyecto, advirtiéndose que en el 2006 se reflejaba
que dicho proyecto arrojaria una utilidad, en cambio en el ejercicio 2010 una pérdida se desprende que el
no resultaba viable, no se aprecia que acredite la prestacién del servicio en favor de la
recurrente, por cuanto de la mencionada presentacion se observa que estuvo dirigida a
no habiendo adjuntado documentacion adicional que permita vincular dicho proyecto con la
actividad de la recurrente.

Que de acuerdo con lo expuesto y del andlisis conjunto de la documentacién descrita, se advierte que la
recurrente no cumplié con aportar elementos minimos de prueba que permitieran acreditar la efectiva
prestacion de los servicios registrados como gasto y reparados por la Administracién, como pudieron
haber sido documentos de la ejecucidén de los servicios, correos 0 comunicaciones, entre otros medios
probatorios que acreditaran fehacientemente la realizacidon de tales servicios, a pesar de haber sido
requerida expresamente para ello.

Que en tal sentido, el reparo analizado se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde mantenerio
y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que cabe indicar que dado que la recurrente no acredité que los servicios facturados por la
hayan sido efectivamente prestados a su favor, mas aun si la

presentacion con la que pretendié acreditar la prestacion del servicio estaba dirigido a

_ no resultan atendibles los argumentos referidos a la viabilidad o no del asi como de la
causalidad del gasto, ni las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00591-4-2008, 11743-2-2007 y 5437-1-
2009, en el sentido que para deducir determinados gastos no es necesario que el proyecto se
implemente y que el reparo no puede fundamentarse en el cuestionamiento de la decision empresarial de
no llevarse a cabo el proyecto.

Que no resulta atendible el alegato de la recurrente en cuanto a que la Administracién tenia la facultad de
efectuar un cruce de informacién con el proveedor para acreditar las operaciones y no solamente
limitarse a rechazar la documentacién que sustenta la operacion, toda vez que este Tribunal ha dejado
establecido que no es obligacién de la Administracion realizar cruces de informacién con terceros como
requisito indispensable para cuestionar la fehaciencia de una operacion, y si bien conforme con
reiterados pronunciamientos de este Tribunal, la Administraciéon debe tener una posicién activa en cuanto
a la produccion y actuacién de pruebas en la linea del principio de impulso de oficio, también lo es que tal
actuacion no es exigida cuando previamente hay un deber probatorio que debe ser cumplido por parte del
contribuyente, de modo que al recaer en la recurrente la carga de la prueba de demostrar que cumplié
con los requisitos legales para deducir el gasto observado, es a ella a quien correspondia aportar las
pruebas necesarias para tal fin, por cuanto esta se encuentra en mejor situaciéon de probar o acreditar
con la documentacion correspondiente la fehaciencia de sus operaciones, lo que no sucedié en autos.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido de que resultaba de aplicacién lo dispuesto en
el inciso g) del articulo 37 de la Ley del impuesto a la Renta, debe reiterarse que el presente reparo se
fundamenta en el hecho de que la recurrente no acredito la efectiva prestacion los servicios que le fueron
facturados por la siendo que la Administracion efectud
adicionalmente un analisis del inciso g) del articulo 44 de la citada ley para responder los argumentos de
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la recurrente referidos a que dicho proyecto fue calificado por aquella como un intangible, por lo que
dicho argumento carece de sustento.

Que respecto a la afirmacién de la recurrente en el sentido de que no tiene la obligacién de mantener
documentos como los solicitados por la Administracién ni explicar con mayor detalle cémo se vinculan los
gastos observados con la generacidon de renta con relacién a los servicios prestados por

) pues considera que no existe norma
alguna que la obligue a sustentar como lo ha exigido la Administracién, debe sefialarse que de acuerdo
con lo dispuesto en los incisos b) y ¢) del articulo 62 del Cédigo Tributario, la Administracién puede exigir
a los contribuyentes la presentacion de la documentacion relacionada con hechos susceptibles de
generar obligaciones tributarias, dentro de ellos, los documentos y correspondencia comercial
relacionada con tales hechos, debiendo en este caso proporcionar la documentacion solicitada por
aquella, siendo que en el caso de autos de la misma documentacion presentada por la recurrente se
desprendia que en la ejecucién del servicio se generaban documentos que debian ser presentados, lo
que no hizo, por lo que el argumento alegado carece de sustento.

Que respecto al principio de verdad material que invoca la recurrente, en relacion con los, servicios
facturados por cabe reiterar
que la recurrente no cumplié con aportar elementos de prueba que de manera razonable y suficiente
permitieran acreditar o respaldar la realizacion de las operaciones observadas.

Que contrariamente a lo afirmado por la recurrente, de lo actuado por la Administracién tanto en el
procedimiento de fiscalizacién como en la instancia de reclamacion, se aprecia que esta dejé constancia
de la evaluacion conjunta de toda la documentacién e informacion presentadas para efectos de sustentar
las operaciones por los servicios facturados por

pronunciandose al respecto, por lo que no se advierte que se haya vulnerado el
principio del debido procedimiento ni que se haya restringido el derecho de defensa de la recurrente, en
consecuencia, no resultan aplicables las sentencias del Tribunal Constitucional recaida en los
Expedientes N° 6149-2006-PA/TC, 6662-2006-PA/TC, 02728-2007-AA/TC, 00582-2006-PAC/TC, 067-93-
AA/TC, 0003-2004-Al/TC y 2209-2002-AA/TC.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido de que validar la posicién de la Administracion
en cuanto a mantener los reparos implicaria validar un enriquecimiento ilicito por parte del fisco, esto es,
que se tribute sobre una base no real, cabe anotar que los reparos se encuentran sustentados en las
normas del Impuesto a la Renta y criterios jurisprudenciales para efectos de determinar si los servicios
facturados por fueron
efectivamente prestados, habiéndose determinado que al no presentarse documentacion que acredite la
efectiva prestacién de los servicios, no procedia que se deduzca gasto alguno por dicho conceptos, por lo
gue carece de sustento el argumento de la recurrente.

Que teniendo en consideracién que el reparo a los gastos por elaboracion, desarrollo e implementacion
de software ha sido dejado sin efecto y que los dos restantes se han mantenido, procede revocar la
resolucién apelada, debiendo la Administracion reliquidar la deuda contenida en la Resolucién de
Determinacion N°

Resolucion de Multa N°

Que sobre el particular, el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por decreto Legislativo N° 953, establecia que
constituian infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias el no incluir en
las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos
gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los
que les correspondia en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos
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falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyeran en la determinacion de la obligacién
tributaria, y/o que generaran aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del

deudor tributario y/o que generaran la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores
similares.

Que la Resolucion de Multa N° (folios 1270 y 1271), fue emitida por la infraccidon
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, y se sustenta en la deuda determinada en
la Resolucion de Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2010, la que debe ser reliquidada teniendo en cuenta que uno de los reparos cuestionados ha sido
levantado en esta instancia, conforme se ha expuesto, corresponde emitir similar pronunciamiento y, en
consecuencia, procede revocar la resoluciéon apelada en este extremo, a efecto que la Administracién
proceda a reliquidar el monto de dicha sancién.

Que con relacién a lo alegado por la recurrente en el sentido que para que se configure la conducta
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, es necesario que se acrediten dos
componentes para su configuracion, la declaracién de cifras o datos falsos y como consecuencia de ello
la disminucién de la obligacién, y que la Administracién no ha demostrado ello, debe indicarse que el
articulo 165 del Cdédigo Tributario establece que las infracciones se determinan en forma objetiva y la
infraccidn acotada sanciona el incumplimiento de la obligacién formal de presentar las declaraciones
tributarias consignando en ellas datos reales y correctos, por lo que carece de sustento lo alegado por la
recurrente.

Que respecto al argumento de la recurrente en el sentido de que la necesidad de considerar los
componentes para la configuracién de la infraccion no puede ser soslayada bajo la consideraciéon de que
la infraccién tributaria se determina de forma objetiva de acuerdo al articulo 165 dei Cédigo Tributario,
debe indicarse que conforme a lo indicado anteriormente, el citado articulo 165 establece que las
infracciones se determinan en forma objetiva, siendo que en el caso de autos, la Administracién al
efectuar la verificacién de la determinacién del Impuesto a la Renta constaté que se habian configurado
la infraccion tipificada en el numeral del articulo 178 del citado Cédigo, por lo que el argumento de la
recurrente carece de sustento.

Que ahora bien, con relacién a la aplicacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la
sancion impuesta mediante la Resolucion de Multa N° invocados por la recurrente,
debe anotarse que conforme con el criterio de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 21908-4-2011, segun
la cual, la exigencia de los mencionados principios se presenta al momento de definirse las sanciones a
nivel normativo y cuando su determinacién especifica depende de la autoridad encargada de su
aplicacién, lo que no resulta aplicable en materia tributaria dado que la determinacién de la sancién a
imponerse estd especificamente establecida por el Cédigo Tributario y graduada en funcién a la omision
determinada por la Administracién Tributaria, por lo que no es atendible el argumento de la recurrente.

Que sobre el argumento de la recurrente en el sentido de que este Tribunal tiene la obligacion de efectuar
un examen de la constitucionalidad de las normas sobre las que se basa la Administracion para
establecer la comisién de infracciones e imponer sanciones, cabe indicar que el Tribunal Constitucional
mediante sentencia emitida el 18 de marzo de 2014 recaida en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC,
dejé sin efecto el precedente vinculante N° 03741- 2004-PA/TC, que facultaba a los tribunales
administrativos a ejercer control difuso en sede administrativa, por lo no que resulta pertinente lo referido
por la recurrente en el sentido que el Tribunal Fiscal, en aplicacién del control difuso debe resolver sobre
la posible inconstitucionalidad de las normas que establecen la comisién de infracciones y la imposicidn
de sanciones.
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N° 05673-3-2020

Que carece de amparo la solicitud de la recurrente con relacién a que no se tenga en cuenta las paginas
23/28 y 24/28 de la resolucion apelada, toda vez que a folio 1278 obran dichas paginas que
corresponden a la resolucién apelada; sin perjuicio de ello, no se aprecia vulneracion al derecho de
defensa que alega, al haber expuesto los argumentos que sustentan su pretension.

Que el informe oral se llevé a cabo el 22 de setiembre de 2020 con la participacion de los representantes
de ambas partes, como se verifica de la constancia del informe oral que obra en autos.

Con los vocales Guarniz Cabell, Toledo Sagastegui y Huerta Llanos, e interviniendo como ponente la
vocal Guarniz Cabell.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 28 de febrero de 2013, en el extremo del
reparo por gastos por elaboracién, desarrollo e implementacién de software, y la multa vinculada; y
CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo la Administracién proceder conforme a lo indicado
en la presente resolucion.

C/Wd/%vvw
GUARNIZz (!ABELL
VOCAL PRESIDENTE

NOS
VOCAL

GC/FC/MS/ra
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