N° 05204-8-2017

EXPEDIENTES N° : 10900-2009 y 10914-2009

INTERESADO :

ASUNTO . Impuesto a la Renta y otros

PROCEDENCIA : Tacna

FECHA : Lima, 16 de junio de 2017

VISTAS las apelaciones interpuestas por con
Registro Unico de Contribuyente N° contra las Resoluciones de Intendencia N°

SUNAT de 30 de junio de 2009, emitidas por la Intendencia
Regional Tacna de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, que declararon
infundadas las reclamaciones formuladas contra las Resoluciones de Determinacién N° a
giradas por el Impuesto General a las Ventas de los periodos enero de 2003 a diciembre de
2004, intereses de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos marzo de 2003 a diciembre de
2004, y el Impuesto a ia Renta de los ejercicios 2003 y 2004; y las Resoluciones de Multa N°
a giradas por la comision de la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del
Cédigo Tributario. ,

CONSIDERANDO:

Que en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 158° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS', procede Ia
acumulacién de los procedimientos contenidos en los Expedientes N° ) al guardar
conexién entre si.

Que la recurrente, en cuanto al reparo por servicio de transporte publico de pasajeros realizado en zonas
fronterizas, indica que las inafectaciones son objetivas y no subjetivas, de conformidad con el criterio de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 355-5-98. Agrega que la inafectacion contemplada en el inciso h) del articulo
2° de la Ley del Impuesto General a las Ventas busca no gravar el servicio de transporte internacional, siempre
y cuando este se preste entre zonas fronterizas, siendo que interpretar que se trata de una inafectacion
subjetiva desnaturalizaria la voluntad del legislador.

Que afirma que cuenta con una concesién de ruta que abarca Tacna — Arica — Tacna y tiene debidamente
discriminados los vehiculos que utiliza para el servicio de transporte en la aludida ruta, por lo que cumple con el
supuesto establecido en el inciso h) del articulo 2° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, siendo
ademas que en la etapa de fiscalizacién proporcioné boletos de viaje en los que se consigna de forma pre
impresa la ruta, evidencidndose que esta solo abarca zonas fronterizas.

Que agrega que el Unico servicio de transporte internacional que realiza es el que cubre la ruta Tacna — Arica —
Tacna, por lo que se cumple con la exclusividad que exige la norma, la que esta referida unicamente al
transporte internacional y no limita a que la empresa realice el servicio de transporte al interior del pais, el que
también se encuentra exonerado del Impuesto General a las Ventas, segtn lo dispuesto por el numerat 2 del
Apéndice |l de la ley de dicho impuesto.

Que en lo que corresponde al reparo por servicio de transporte publico de pasajeros realizado al interior del
Per(), sefiala que interpuso accién de amparo contra lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 084-2003-EF, la
que fue declarada fundada y, por ende, le resultaba inaplicable dicha norma durante todo el tiempo que estuvo
vigente.

Que alega que la mencionada norma transgrede la Constitucién, por lo que corresponde que esta prevalezca,
debiendo inaplicarse el referido decreto supremo, de conformidad con los principios de legalidad y reserva de
ley y el criterio de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC.

' Publicada en el diario oficial “El Peruano" el 20 de marzo de 2017.
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Que en relacion con el reparo por prorrateo del crédito fiscal deducido como gasto para el célculo del Impuesto
a la Renta, alega que se encuentra vinculado con los reparos por servicio de transporte gravado con el
Impuesto General a las Ventas y exoneracién del Impuesto General a las Ventas del servicio de transporte
publico de pasajeros brindado al interior del pais, por lo que al no encontrarse estos arreglados a ley, el reparo
en referencia tampoco se ajusta a ley. Ademas, sostiene que los contribuyentes tienen la opcién de utilizar el
crédito fiscal como tal o como costo o gasto.

Que en lo correspondiente al reparo por depreciacién de activos fijos adquiridos de empresas residentes de
paises o territorios de baja o nula imposicién, arguye que los bienes cuya depreciaciéon es objetada por ia
Administracion provienen de Brasil y no de un pais o territorio de baja o nula imposicién, tal y como se
acredita con las facturas comerciales, manifiestos internacionales de carga, factura de flete de ios buses,
declaraciones Unicas de aduanas, etc., debiendo aplicarse el principio de primacia de la realidad.

Que alega que ello no se ve enervado por el hecho de que el comprobante de pago haya sido emitido en un
pais o territorio de baja o nula imposicién o que el pago se haya efectuado a una empresa ubicada en dicho
pais o territorio, precisando que las condiciones de pago obedecen a un requerimiento de su proveedor, el
que fue acreditado en el procedimiento de fiscalizacién.

Que sefala que de la lectura conjunta de los incisos m), n} y o) del articulo 44° y el inciso e) del articulo 10°
de la Ley del Impuesto a la Renta se advierte que la objecién a la deduccién de gastos se encuentra limitada
a las operaciones desarrolladas fuera del Peru, especificamente a servicios, pues al ser estas no plausibles
de control tributario resulta l6gico que se proscriba la deduccién de los gastos vinculados a estos. Aduce que
la norma no puede referirse a la depreciacion de bienes, pues el uso de los bienes se realiza en el Peru, por
lo que si son susceptibles de control tributario, siendo ademas que la adquisicién de dichos bienes se sujeta
a las normas de precio de transferencia.

Que afirma que los intereses provenientes de créditos otorgados por empresas residentes de paises o
territorios de baja o nula imposicién son deducibles para efectos del Impuesto a la Renta, ello debido a que
el crédito que ingresa al pais sera utilizado en la generaciéon de rentas y es plausible de posterior control
tributario, situaciéon que también se produce en el caso materia de analisis.

Que refiere que la adquisicién de los bienes, cuya depreciacion es objetada por la Administracion, es un
costo y no un gasto, por lo que la aludida depreciacion forma parte del costo del servicio y no constituye un
gasto al que le resulte aplicable lo dispuesto por los articulos 37° y 44° de la Ley del Impuesto a la Renta.
Arguye que la Ley del Impuesto a la Renta dispone que la depreciacion puede tratarse de 2 formas: i) Como
un gasto, cuando corresponda a un bien que no se encuentre vinculado directamente al proceso de
produccién o de servicio, o ii) Como un costo, cuando corresponda al activo fijo destinado a la prestacion del
servicio o produccion de la mercaderia.

Que en cuanto al reparo por disminucion del resultado por exposicién a la inflacion correspondiente a la
depreciacién de activos fijos adquiridos de empresas residentes de paises o territorios de baja o nula
imposicién, afirma que al estar sustentado en el reparo de depreciaciéon de activos fijos adquiridos de
empresas residentes de paises o territorios de baja o nula imposicion y al no encontrarse este arreglado a
ley, aquel tampoco se ajusta a ley.

Que en lo que corresponde a las multas impugnadas alega que se sustentan en los reparos efectuados por
la Administracion, los que no se ajustan a ley, por lo que no se encuentra acreditada la comisién de la
infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que en lo concerniente a la Resolucién de Multa N° seflala que en cuanto al Impuesto a la
Renta del ejercicio 2003 no existe tributo omitido, por lo que al no existir perjuicio fiscal no corresponde que se
le imponga la multa. Agrega que la imposicién de la multa transgrede el principio de razonabilidad o
proporcionalidad, desarrollado en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2192-
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2004-AA/TC, siendo que se debe preferir la Constitucién sobre la norma con rango de ley, ello de conformidad
con lo establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC.

Que finalmente, solicita la suspensién de la cobranza coactiva de la deuda contenida en los valores
impugnados.

Que por su parte, la Administracion, en cuanto al reparo por servicio de transporte publico de pasajeros
realizado en zonas fronterizas, indica que la inafectacién contemplada en el inciso h) del articulo 2° de la Ley
del Impuesto General a las Ventas requiere que se cumplan las siguientes condiciones: i) El pasaje
internacional sea expedido por una empresa de transporte de pasajeros, es decir, que se trate de un servicio
de transporte que tenga como destino u origen otro pais y expedido por una empresa dedicada al transporte de
pasajeros, ello implicarfa que dicha empresa cuente con la autorizacién correspondiente para realizar dicho
servicio, y ii) La empresa que expida el pasaje internacional realice viajes en forma exclusiva entre zonas
fronterizas; es decir, que la empresa no tiene que realizar otros viajes que no sean entre zonas de frontera.

Que afirma que la recurrente no cumple con el segundo requisito ya que si bien cuenta con el permiso para
realizar el servicio de transporte internacional en la ruta Tacna — Arica — Tacna, también cuenta con la
autorizacion para operar en otras 25 rutas diferentes, siendo que en tal medida no se cumple con el requisito
de exclusividad, ya que no realiza en forma exclusiva viajes entre zonas de frontera.

Que en lo que corresponde al reparo por servicio de transporte publico de pasajeros realizado al interior del
Pery, sefiala que durante los periodos enero @ marzo de 2004 se considera gravado con el Impuesto General a
las Ventas el servicio de transporte publico de pasajeros dentro del pais, en aplicacién de lo dispuesto por el
Decreto Supremo N° 084-2003-EF. Agrega que la accién de amparo declarada fundada a favor de la
recurrente solo resulta aplicable a los servicios prestados hasta el 31 de diciembre de 2003.

Que en relacién con el reparo por prorrateo del crédito fiscal deducido como gasto para el caiculo del Impuesto
a la Renta, alega que se sustenta en el reparo por servicio de transporte gravado con el Impuesto General a
las Ventas, por lo que al encontrarse este arreglado a ley, el aludido reparo también se ajusta a ley. Precisa
que cuando un contribuyente tiene el derecho a utilizar un crédito fiscal, debe utilizarlo como tal, de lo contrario
no sera considerado gasto, ni costo para efectos del Impuesto a la Renta, segun lo proscribe el articulo 69° de
la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en lo correspondiente al reparo por depreciacién de activos fijos adquiridos de empresas residentes de
paises o territorios de baja o nula imposicion, sostiene que la depreciacién correspondiente a los vehiculos
adquiridos de una empresa residente de un pais o territorio de baja 0 nula imposicién no es deducible al
amparo de lo dispuesto por el inciso m) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta; y precisa que a
las depreciaciones les resulta aplicables las normas vigentes al momento de su generacion.

Que refiere que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta y la
Norma Internacional de Contabilidad N° 16, la depreciacién no forma parte del costo, siendo que por la
estructura del impuesto se trata de un concepto utilizado para determinar la renta neta.

Que en cuanto al reparo por disminucién del resultado por exposicidén a la inflacién correspondiente a la
depreciacién de activos fijos adquiridos de empresas residentes de paises o territorios de baja o nula
imposicion, afirma que se sustenta en el reparo por depreciaciéon de activos fijos adquiridos de empresas
residentes de paises o territorios de baja o nula imposicién, por lo que al encontrarse este arreglado a ley,
aquel reparo también se ajusta a ley.

Que en lo que corresponde a las multas impugnadas alega que estas se sustentan en los reparos
efectuados, los que se ajustan a ley, por lo que se encuentra acreditada la comisién de la infraccion
tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, siendo que el importe de las sancion en
cada caso ha sido calculado correctamente.
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Que ahora bien, de autos se advierte que, segin Ordenes de Fiscalizacion N° y

(fojas 1507 y 1508 del Expediente N° y fojas 826 y 827 del Expediente N°

), ta Administracién inicié a la recurrente procedimientos de fiscalizacion respecto del Impuesto a

la Renta de los ejercicios 2003 y 2004 y el impuesto General a las Ventas de los periodos enero de 2003 a
diciembre de 2004.

Que como resultado de las aludidas fiscalizaciones se efectuaron los siguientes reparos que determinaron la
emision de las Resoluciones de Determinacién N° a (fojas 1708 a 1724 y
1727 a 1741 del Expediente N° y fojas 1001 a 1019 y 1024 a 1039 del Expediente N°

% Resoluciones de Determinacién N°
Impuesto General a las Ventas de los periodos enero de 2003 a diciembre de 2004

i)  Nota de crédito no sustentada (débito fiscal de enero de 2003)

iy Diferencia entre lo declarado y lo registrado (débito fiscal de junio a setiembre y diciembre de 2003,
y marzo a mayo de 2004, y crédito fiscal de junio de 2003)

iii) Diferencia de fiujo de efectivo (débito fiscal enero de 2003 a diciembre de 2004)

iv) Servicio de transporte publico de pasajeros realizado en zonas fronterizas (débito fiscal de enero a
diciembre de 2003 y enero a setiembre, noviembre y diciembre de 2004) ’

v)  Servicio de transporte publico de pasajeros realizado dentro del pais (débito fiscal de enero a marzo
de 2004)

vi) Modificacion del Impuesto General a las Ventas correspondiente a compras mixtas (crédito fiscal de
enero a diciembre de 2004)

vii) Caélculo de fa prorrata (crédito fiscal de enero de 2003 a diciembre de 2004)
viii) Modificacion del crédito fiscal del periodo anterior aplicable (abril a diciembre de 2004)

%+ Resoluciones de Determinacién N°
Intereses de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos
marzo de 2003 a diciembre de 2004

i) Diferencia entre lo declarado y lo registrado (marzo de 2003 a diciembre de 2004)

iy Diferencia entre el Registro de Ventas y el Libro Mayor (diciembre de 2003 y marzo de 2004)
iiiy Diferencia de flujo de efectivo (marzo de 2003 a diciembre de 2004)

iv) Modificacion del coeficiente (marzo de 2003 a diciembre de 2004)

v) Modificacién del saldo a favor del ejercicio anterior aplicable (abril, mayo y julio de 2003 y marzo a
octubre de 2004)

< Resoluciones de Determinacién N° Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2003 y 2004

i) Nota de crédito no sustentada (ejercicio 2003)

iiy Diferencia entre el Registro de Ventas y el Libro Mayor (ejercicios 2003 y 2004)
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iii) Diferencia de flujo de efectivo (ejercicios 2003 y 2004)

iv) Depreciacion de activos fijos con problemas en su documentacion sustentatoria (ejercicio 2003)

v) Depreciacién de activos fijos adquiridos de residentes de paises o territorios de baja o nula imposicion
y ajuste del REI correspondiente (ejercicios 2003 y 2004)

vi) Impuesto General de Ventas correspondiente a compras mixtas que fue considerado como gasto
(ejercicios 2003 y 2004)

vii) Modificacién del importe del crédito correspondiente a los pagos a cuenta (ejercicios 2003 y 2004)

Que como consecuencia de los mencionados reparos y reliquidaciones, la Administracién concluyo que la
recurrente cometié la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, en relacion
con el Impuesto General a las Ventas de los periodos enero a diciembre de 2003, pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de los periodos junio y noviembre de 2003 y enero a diciembre de 2004 y el Impuesto a
la Renta de los ejercicios 2003 y 2004, motivo por el cual giré las Resoluciones de Multa N°

(fojas 1666 a 1673 y 1678 a 1702 del Expediente N° y fojas 969 a
995 del Expediente N°

Que en tal sentido, la materia controvertida consiste en determinar si las Resoluciones de Determinacion N°
y las Resoluciones de Multa N°
se encuentran arregladas a ley.

Resoluciones de Determinacién N°

Que dichas resoluciones de determinacién fueron giradas por el Impuesto General a las Ventas de los
periodos enero de 2003 a diciembre de 2004, intereses de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los
periodos marzo de 2003 a diciembre de 2004, y el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004, y
contienen los reparos y reliquidaciones detallados en los considerandos anteriores, por lo que a continuacién
se verificara si estos se encuentran arreglados a ley.

1. Nota de crédito no sustentada, diferencia entre lo declarado y lo registrado, modificacion del
impuesto General a las Ventas correspondiente a compras mixtas y depreciacion de activos fijos
con problemas en su documentacion sustentatoria

Que en relacion con los reparos correspondientes a nota de crédito no sustentada, diferencia entre lo

declarado y lo registrado y modificacién del Impuesto General a las Ventas de compras mixtas, la recurrente

no ha expuesto argumento, ni ofrecido ningun medio probatorio para desvirtuarlos, siendo que de su revision

(fojas 1014, 1099, 1172 a 1232, 1300, 1306, 1314, 1318, 1320, 1463, 1474, 1711 y 1739 del Expediente N°
y fojas 407 a 466, 539, 540, 555, 568, 570, 572, 574 y 718 a 720 del Expediente N°

2009) se verifica que se encuentran arreglados a ley, por lo que corresponde mantenerlos y confirmar las

Resoluciones de Intendencia N° SUNAT y SUNAT en dichos extremos.

Que en cuanto al reparo por depreciacion de activos fijos con problemas en su documentacion sustentatoria,
segun se aprecia del Anexo N° 2 a la Resolucién de Determinacion N° emitida por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 (foja 1739 del Expediente N° este se encuentra
conformado por la depreciacion de activos fijos sin documentacion sustentatoria, depreciacién de activos
fijos con valor sustentado menor al contabilizado, y depreciacion de activos fijos — efecto del Ad Valorem y
otros. Al respecto, la recurrente tampoco ha expuesto argumento, ni ofrecido medio probatorio alguno para

desvirtuarlo, siendo que de su revisién (fojas 1098, 1462 y 1468 a 1473 del Expediente N° se
verifica que se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde mantenerio y confirmar la Resolucion de
intendencia N° SUNAT en este extremo.
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2, Diferencia entre el Registro de Ventas y el Libro Mayor, y diferencia de flujo de efectivo

Que de la revision del Anexo a las Resoluciones de Determinacion N°

y del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinaciéon N° ) emitidas
por los intereses de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos diciembre de 2003 y marzo
de 2004 y el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004 (fojas 1736 y 1739 del Expediente N°

2009 y fojas 1004 y 1018 del Expediente N° y de la verificacién de la documentacion que obra
a fojas 1306 y 1316 del Expediente N° y fojas 555 y 685 del Expediente N° se
tiene que la Administracién incluyé como parte de la base imponible de los mencionados conceptos,
periodos y ejercicios, la diferencia detectada entre el importe consignado en el Registro de Ventas y el
anotado en el Libro Mayor.

Que respecto a este reparo, cabe indicar que para el Registro de Ventas resulta determinante la oportunidad
en que se emite el comprobante de pago, siendo que tal momento no necesariamente resulta relevante para
efectos de la contabilizacion de la operacion (ingreso, gasto y/o costo, segun corresponda) en el Libro Mayor
(que se encuentra estrechamente vinculado al Libro Diario).

Que de lo expuesto se desprende que el Libro Mayor refleja las operaciones en virtud de su naturaleza
contable-financiera, mas alld de las obligaciones vinculadas con la determinacién de un impuesto en
especial, por lo que de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 3607-4-
2012 y 7689-10-2016, no es valido concluir, sin una constatacién adicional, que las diferencias existentes
entre los ingresos anotados en el Libro Mayor y el Registro de Ventas correspondan a operaciones que
debian estar gravadas con el Impuesto a la Renta, por lo que considerando que el reparo se sustenta
Unicamente en diferencias entre el Registro de Ventas y el Libro Mayor, procede levantarlo, y por ende,

revocar las Resoluciones de Intendencia N° SUNAT y SUNAT en estos
extremos.

Que por otro lado, de la revisién del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacién N° a

del Anexo a las Resoluciones de Determinacion N°

a y del Anexo

N°® 2 a las Resoluciones de Determinaciéon N° emitidas por ei

Impuesto General a las Ventas de los perfodos enero de 2003 a diciembre de 2004, intereses de los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos marzo de 2003 a diciembre de 2004 y el Impuesto a la Renta
de los ejercicios 2003 y 2004 (fojas 1711, 1736 y 1739 del Expediente N° y fojas 1004, 1018 y
1026 del Expediente N° - asi como de la verificacién de la documentacion que obra a fojas
1320, 1445 y 1456 a 1458 del Expediente N° y fojas 555, 574, 706, 707 y 718 a 720 del
Expediente N° se tiene que la Administracién aument6 la base imponible de los mencionados
conceptos, periodos y ejercicios, por el importe correspondiente a la diferencia detectada entre el saldo de
Caja — Bancos al final del ejercicio y el saldo de efectivo al final del mismo ejercicio.

Que asimismo, se aprecia que la Administracién asumié que dicha diferencia correspondia a ingresos
gravados con el Impuesto a la Renta y a operaciones gravadas con el Impuesto General a las Ventas, sin
sustentarse para tal efecto en ninguna documentacién o analisis adicional que permitiera verificar que la
mencionada diferencia correspondia a la realizacion del hecho imponible que estd en el campo de
afectacion de dichos tributos, por parte de la recurrente. Asimismo, se advierte que se efectu6 la
determinacién de dichos conceptos, periodos y ejercicios, sobre base cierta, no habiéndose invocado la
aplicacion de ninguna presuncién, ni afirmado que la determinacion se efectu6 sobre base presunta?.

2 Al respecto, el articulo 63° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-89-EF,
sefala que durante el periodo de prescripcién, la Administracién Tributaria podrd determinar la obligacién tributaria
considerando las bases siguientes: 1. Base cierta: Tomando en cuenta los elementos existentes que permitan conocer en
forma directa el hecho generador de la obligacion tributaria y la cuantia de la misma; y, 2. Base presunta: en mérito a los
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Que al respecto, cabe indicar que este Tribunal ha sefialado en la Resolucion N° 8458-5-2009, entre otras,
que la diferencia entre la determinacién sobre base cierta y sobre base presunta radica en que, en la
primera, se conoce la realizaciéon del hecho generador de la obligacion tributaria, el periodo al que
corresponde y la base imponible, mientras que en la segunda estos datos son obtenidos por estimaciones o
suposiciones efectuadas sobre hechos ciertos vinculados con el nacimiento de la obligacion tributaria;
concluyéndose que no resulta procedente que la Administracion partiera de indicios y presunciones para
justificar una determinacion sobre base cierta. '

Que en tal sentido, y del andlisis efectuado en esta instancia, se desprende que la diferencia detectada por
la Administracién no era suficiente para efectuar una determinacién de la obligacién tributaria sobre base
cierta, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 1) del articulo 63° del Cédigo Tributario, por lo que el
reparo materia de andlisis no se ajusta a ley, correspondiendo levantarlo y revocar las Resoluciones de
Intendencia N° SUNAT y SUNAT en estos extremos.

3. Servicio de transporte publico de pasajeros realizado dentro del pais

Que de la revision de los Anexos N° 1 y 2 a las Resoluciones de Determinacion N° a

emitidas por el Impuesto General a las Ventas de los periodos enero a marzo de 2004 (fojas
1026 a 1030 del Expediente N° ~y de lo sefialado por la Administraciéon en la Resolucion de
Intendencia N° SUNAT (foja 1067 y reverso foja 1068 del Expediente N° - se
aprecia que la Administracion formul6 reparos al débito fiscal de dicho tributo y periodos al considerar como
operaciones gravadas la prestacion de servicios de transporte terrestre interprovincial de pasajeros dentro
del pais, en virtud de lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 084-2003-EF>.

Que al respecto, el numeral 2 del Apéndice Il del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a
las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por
Decreto Supremo N° 013-2003-EF, establecié como uno de los servicios exonerados del impuesto, al
servicio de transporte publico de pasajeros dentro del pais, excepto el transporte publico ferroviario de
pasajeros y el transporte aéreo.

Que el articulo 1° del Decreto Supremo N° 084-2003-EF, vigente entre el 17 de junio de 2003 y el 4 de
marzo de 2004*, sustituyé el mencionado numeral 2, estableciendo como servicio exonerado solo al servicio
de transporte terrestre publico urbano de pasajeros.

Que mediante las Leyes N° 27896 y 28145°% se modific el articulo 7° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, disponiendo que las exoneraciones contenidas en los Apéndices | y Il tendrian vigencia hasta el 31
de diciembre de 2003 y 2004, respectivamente.

Que el articulo 1° de la Ley N° 28713% declar6 con caracter excepcional extinguida la deuda tributaria
pendiente de pago que por concepto del Impuesto General a las Ventas se hubiere generado por la
prestacion del servicio de transporte terrestre interprovincial de pasajeros durante la vigencia del Decreto
Supremo N° 084-2003-EF.

hechos y circunstancias que, por relacién normal con el hecho generador de la obligacién tributaria, permitan establecer la
existencia y cuantia de la obligacion.

Cabe precisar que producto del reparo por el servicio de transporte publico de pasajeros realizado dentro del pals, la
Administracion reliquidé el crédito fiscal aplicable a los periodos enero a diciembre de 2004, modificando el célculo de la
prorrata correspondiente, siendo que al haber disminuido las ventas no gravadas y aumentado las ventas gravadas, aumenté
el porcentaje aplicable del crédito fiscal (fojas 580, 581 y 1024 del Expediente N°

Dicha norma fue derogada por el Decreto Supremo N° 036-2004-EF, publicado en el Diario Oficial "El Peruano" el 4 de marzo
de 2004.

Publicadas en el diario oficial “El Peruano" el 30 de diciembre de 2002 y 2003, respectivamente.

Publicada en el diario oficial “El Peruano" el 18 de abril de 2006.
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Que al respecto, mediante Sentencia de 20 de marzo de 2009, recaida en el Expediente N° la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia confirmé la sentencia
emitida por la Sexta Sala Civil de ia Corte Superior de Justicia de Lima, recaida en el Expediente N°

de 11 de marzo de 2008, que declaré fundada la demanda de accion popular interpuesta por la
Asociacion de Propietarios de que declaré inaplicable el Decreto Supremo
N° 084-2003-EF7.

Que la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré inaplicable el Decreto Supremo N°
084-2003-EF, desde el inicio de su vigencia hasta su término, en razén a que después de dicha fecha se
extingui6 por su derogacion tacita conforme lo dispuesto por la Ley N° 28713, tanto mas que conforme con
la Ley N° 28713 se declar6 extinguida.

Que los articulos 75° y 81° del Cédigo Procesal Constitucional, aprobado por la Ley N° 28237, sefalan que
los procesos de accioén popular tienen por finalidad la defensa de la Constitucion frente a infracciones contra
su jerarquia normativa, y que las sentencias fundadas recaidas en el proceso de accién popular podran
determinar la nulidad, con efecto retroactivo, de las normas impugnadas, siendo que en tal supuesto, la
sentencia determinara sus alcances en el tiempo, y tienen efectos generales.

Que en tal sentido, de acuerdo con lo expuesto, no cabia que en los periodos observados la Administracion
efectuara ninguna acotacién, en virtud de lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 084-2003-EF, sobre los
servicios de transporte terrestre interprovincial de pasajeros dentro del pais, por lo que corresponde dejar sin
efecto el reparo bajo andlisis y revocar la apelada en este extremo.

4. Servicio de transporte pablico de pasajeros realizado en zonas fronterizas

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (foja 1458 del Expediente N°
y el punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (foja 720 del Expediente N°
la Administracién requirié a la recurrente que sustentara los motivos por los cuales no gravé

con el Impuesto General a las Ventas el servicio de transporte publico de pasajeros prestado en las rutas

Tacna — Arica y Arica — Tacna, por el cual se emitieron los comprobantes de pago detallados a fojas 1458

del Expediente N°

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté escritos de 26 y 28 de setiembre de 2007 (fojas
1020 a 1027 del Expediente N° y fojas 357 a 366 del Expediente N° en los que
expuso los mismos argumentos planteados en su recurso de apelacion, los que han sido resefiados en los
considerandos anteriores.

Que en el punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 1445 a 1451
del Expediente N° y el punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°
(fojas 707 a 713 del Expediente N° la Administracion dej6 constancia de que

mantenia el reparo efectuado, sustentandose para ello en los mismos argumentos sefialados en la apelada,
los cuales han sido consignados en los considerandos anteriores; asimismo, invocéd el criterio de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 71-3-2000, a fin de rebatir el argumento de la recurrente referido a que las
inafectaciones unicamente son objetivas.

Que de lo actuado se advierte que la recurrente no gravoé el servicio de transporte publico de pasajeros
prestado en las rutas Tacna — Arica y Arica — Tacna, por el cual se emitieron los comprobantes de pago
_ detallados a fojas 1458 del Expediente N° del Expediente N° al considerar
que dicho servicio no se encontraba gravado, de conformidad con lo dispuesto por el inciso h) del articulo 2°

7 En el tercer considerando de la indicada sentencia de 20 de marzo de 2009, se precisa que la demandante pretende se
declare la inconstitucionalidad e ilegalidad del Decreto Supremo N° 084-2003-EF a fin de que se disponga su inaplicacion en
su totalidad.
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de la Ley del Impuesto General a las Ventas; sin embargo, la Administracion considera que la recurrente no
cumplié con todas las condiciones de la mencionada norma, por lo que no le resulta aplicable.

Que al respecto, corresponde sefialar que el inciso b) del articulo 1° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas dispone que el Impuesto General a las Ventas grava la prestacion de servicios en el pais.

Que asimismo, el inciso c¢) del articulo 3° de la mencionada ley, antes de la modificacion dispuesta por el
Decreto Legislativo N° 950, sefialaba que se entiende por servicios toda prestacién que una persona realiza
para otra y por la cual percibe una retribucién o ingreso que se considere renta de tercera categoria para los
efectos del Impuesto a la Renta, debiéndose entender que el servicio es prestado en el pais cuando el
sujeto que lo presta se encuentra domiciliado en él para efecto del Impuesto a la Renta, sea cual fuere el
lugar de celebracion del contrato o del pago de la retribucion. Agrega dicho inciso que en el caso del servicio
de transporte internacional de pasajeros, el Impuesto General a las Ventas se aplica sobre la venta de
pasajes u 6rdenes de canje que se expidan en el pais, asi como el de los que se adquieran en el extranjero
para ser utilizados desde el pais.

Que dicho inciso, modificado por el Decreto Legislativo N° 9508 mantuvo la misma redaccién en los
aspectos citados, a excepcion del referido al servicio de transporte internacional de pasajeros, sefialando en
relacién a este que el Impuesto General a las Ventas se aplica sobre la venta de pasajes que se expidan en
el pais o de aguellos documentos que aumenten o disminuyan el valor de venta de los pasajes siempre que
el servicio se inicie o termine en el pais, asi como el de los que se adquieran en el extranjero para ser
utilizados desde el pais.

Que por su parte, el inciso b) del numeral 1 del articulo 2° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 064-2000-
EF, dispone que no se encuentra gravado el servicio prestado en el extranjero por sujetos domiciliados en el
pais o por un establecimiento permanente domiciliado en el exterior de personas naturales o juridicas
domiciliadas en el pais, siempre que el mismo no sea consumido o empleado en el territorio nacional.

Que por otro lado, el inciso h) del articulo 2° de la mencionada I'ey dispone que no estén gravados con el
Impuesto General a las Ventas los pasajes internacionales expedidos por empresas de transporte de
pasajeros que en forma exclusiva realicen viajes entre zonas fronterizas.

Que ahora bien, de las normas citadas se tiene que, en principio, el servicio prestado por la recurrente
(transporte publico de pasajeros prestado en las rutas Tacna — Arica y Arica — Tacna) se encuentra gravado
con el Impuesto General a las Ventas, al corresponder a un servicio prestado en el pais, de acuerdo con los
términos expuestos en las normas anteriormente citadas; no obstante, corresponde evaluar si resuita
aplicable al caso materia de andlisis lo dispuesto por la norma invocada por la recurrente.

Que segun se desprende del inciso h) del articulo 2° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, si bien
establece un no gravamen respecto de los pasajes internacionales, concepto dentro del cual se encuentran
incluidos los comprobantes de pago emitidos por la recurrente por el servicio materia de analisis, aspecto
que no es cuestionado por ninguna de las partes, dicha norma requiere como requisito adicional que los
pasajes hayan sido expedidos por empresas de transporte que en forma exclusiva realicen viajes entre
zonas fronterizas, supuesto dentro del cual no encaja la recurrente.

Que en efecto, segun afirma la Administracién la recurrente cuenta con otras rutas adicionales que le
permiten brindar el servicio de transporte de pasajeros al interior del pais, lo que no ha sido cuestionada por
aquella, de lo que se tiene que esta no realiza en forma exclusiva viajes entre zonas fronterizas.

8 Vigente desde el 1 de marzo de 2004.
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Que contrariamente a lo afirmado por la recurrente, la norma analizada no establece que el requisito de
exclusividad deba ser cumplido por los viajes por los cuales se emiten los pasajes internacionales, ya que,
de la redaccién de dicha norma se advierte que la mencionada exclusividad corresponde a un requisito que
debe cumplir el sujeto que realiza los mencionados viajes; asimismo, tampoco se aprecia de dicha redaccion
que el requisito de exclusividad se cumpla si el sujeto que presta el servicio no realiza ningun otro servicio
de transporte internacional, puesto que en su redaccién no se ha limitado el alcance territorial de la
exclusividad, por lo que debe entenderse que el sujeto incluido en la norma materia de andlisis solo puede
realizar viajes entre zonas fronterizas; debiéndose ademas precisar que la lectura de la norma materia de
andlisis no desnaturaliza la voluntad del legislador, como afirma la recurrente, pues las conclusiones a las
que arriba este Tribunal provienen del propio tenor de la norma.

Que de lo sehalado se tiene que, a fin de afirmar que la recurrente se encuentra en el supuesto establecido
por el inciso h) del articulo 2° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, no resulta suficiente que la
recurrente cuente con una concesién de ruta que abarca Tacna — Arica — Tacna, que tenga discriminados
los vehiculos que utiliza para el servicio de transporte en la aludida ruta y que cuente con boletos de viaje en
los que se consigna de forma pre impresa la mencionada ruta que solo abarca zonas fronterizas.

Que en cuanto al argumento de la recurrente, con relacién a que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 355-5-
98 se habria reconocido que las inafectaciones son objetivas y no subjetivas, cabe indicar que en dicha
resolucién se analiza un tipo de inafectacién, aquella respecto de la cual no nace la obligacién tributaria, ya que
el hecho no se encuadra o no esta comprendido en el supuesto establecido por la ley como hecho generador,
situacion distinta a la de andlisis en la presente resolucién, puesto que, tal y como se ha analizado, el servicio
prestado por la recurrente si se encuentra dentro del &mbito de aplicacién de la Ley del Impuesto General a las
Ventas y por ende se encuentra gravado con dicho impuesto, siendo que en autos no se encuentra acreditado
que se hubiese presentado el supuesto regulado por el inciso h) del articulo 2° de la mencionada ley; en
consecuencia, no resulta amparable lo sefialado por la recurrente.

Que de lo expuesto se tiene que el reparo efectuado por la Administracion se encuentra arreglado a ley, por lo
que corresponde confirmar las Resoluciones de Intendencia N° SUNAT vy
SUNAT en dichos extremos.

Que dado que en la presente instancia se ha levantado el reparo al débito fiscal del Impuesto General a las
Ventas de los periodos enero de 2003 a diciembre de 2004, por concepto de diferencia de flujo de efectivo y
servicio de transporte publico de pasajeros realizado dentro del pais, corresponde que la Administracion
reliquide la determinacién efectuada respecto de dicho tributo y periodos; asimismo, dado que los reparos
correspondientes al célculo de la prorrata y la modificacion del crédito fiscal del periodo anterior aplicable se
encuentran vinculados con los mencionados reparos levantados, corresponde revocar las Resoluciones de
Intendencia N° SUNAT y SUNAT en estos extremos, a fin de que se efectle
la reliquidacion correspondiente.

6. Impuesto General de Ventas correspondiente a compras mixtas que fue considerado como gasto

Que de la revision del Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° y los Anexos N°
2 y 5 de la Resolucién de Determinacion N° (fojas 1739 y 1741 del Expediente N°
y fojas 1001, 1004 y 1006 del Expediente N° emitidas por el Impuesto a la Renta de los

ejercicios 2003 y 2004, respectivamente, se aprecia que la Administracion repar6 el exceso del gasto
contabilizado respecto del crédito fiscal no empleado como consecuencia de la aplicacion de la prorrata.

Que al respecto, el articulo 69° de la Ley del Impuesto General a las Ventas dispone que el Impuesto
General a las Ventas no constituye gasto, ni costo para efectos de la aplicacion del Impuesto a la Renta,
cuando se tenga derecho a aplicar como crédito fiscal.
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Que de lo serialado en el articulo citado se tiene que aquel importe del Impuesto General a las Ventas que
no puede ser aplicado como crédito fiscal, como consecuencia de la aplicaciéon del procedimiento de
prorrata, puede ser deducido como gasto del Impuesto a la Renta de los ejercicios correspondientes, tal y
como hizo |a recurrente.

Que no obstante, dado que en la presente instancia se han revocado las apeladas en los extremos
correspondientes al célculo de la prorrata del crédito fiscal de los afios 2003 y 2004, a fin de que se efectien
las respectivas reliquidaciones, y dado que estas tienen incidencia en el reparo materia de analisis
corresponde revocar las Resoluciones de Intendencia N° SUNAT y SUNAT
en este extremo, a fin de que también se efectue la reliquidacion correspondiente.

Que en relacion con lo sefialado por la recurrente en cuanto a que los contribuyentes tienen la opcion de
utilizar el crédito fiscal como tal o como costo o gasto, cabe indicar que de lo dispuesto por el articulo 69° de la
Ley del Impuesto General a las Ventas, anteriormente citado, se tiene que el Impuesto General a las Ventas
solo puede ser utilizado como costo o gasto del Impuesto a la Renta si la recurrente no tiene derecho a aplicar
dicho impuesto como crédito fiscal, como sucede en el caso del procedimiento de la prorrata del crédito fiscal,
producto del cual una parte del impuesto proveniente de las adquisiciones no puede ser utilizado como crédito
fiscal, por lo que, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, no corresponde a una opcion de los
contribuyentes.

Que en la misma linea, este Tribunal ha sefialado en la Resolucién N° 04425-2-2003 que de acuerdo con el
articulo 69° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, el mencionado impuesto no constituye costo o
gasto, cuando se tenga derecho a aplicarlo como crédito fiscal, por fo que el derecho a utilizar el impuesto
generado en las adquisiciones de bienes o servicios como crédito fiscal prima sobre la deduccion de este como
gasto o costo del Impuesto a la Renta, hecho que solo se produce cuando no exista tal derecho.

7. Depreciacién de activos fijos adquiridos de residentes de paises o territorios de baja o nula
imposicion y ajuste del REI correspondiente

Que de la revisiéon de los Anexos N° 2 de las Resoluciones de Determinaciéon N° y
(fojas 1739 y 1741 del Expediente N° y fojas 1004 y 1006 del Expediente N°
emitidas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004, respectivamente, y de los

puntos 1 de los Anexos N° 01 a los Requerimientos N° y y de sus

resultados (fojas 1406 a 1416 y 1421 a 1425 del Expediente N° y fojas 654 a 664 y 669 a 674

del Expediente N° se aprecia que la Administracion reparé la depreciacion de los vehiculos

detallados en los Anexos 2 a los Requerimientos N° (fojas 1418, 1419y

1425 del Expediente N° y fojas 666, 667 y 674 del Expediente N° 10914-2009), debido a que

estos contenian carrocerias y plataformas adquiridas de un proveedor residente de un territorio de baja o

nula imposicion, citando para tal efecto como base legal el articulo 38° y el inciso m) del articulo 44° de la

Ley del Impuesto a la Renta; asimismo, procedi6 a realizar el ajuste del REI correspondiente, producto del

reparo efectuado.

Que el articulo 38° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 054-99-EF®, dispone que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del activo fijo que los
contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesion u otras actividades productoras de rentas gravadas
de tercera categoria, se compensara mediante la deduccion por las depreciaciones admitidas en dicha ley.

Que por su parte, el numeral 1 del inciso m) del articulo 44° de la mencionada ley, modificado por la Ley N°
27804, sefiala que no son deducibles los gastos, incluyendo la pérdida de capital, provenientes de
operaciones efectuadas con sujetos que sean residentes de paises o territorios de baja o nula imposicion;

9 EI mismo texto se mantuvo en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N°
179-2004-EF.
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asimismo, dicho inciso agrega que no quedan comprendidos en dicho inciso los gastos derivados de las
siguientes operaciones: (i) crédito; (ii) seguros o reaseguros; (jii) cesién en uso de naves o aeronaves; (iv)
transporte que se realice desde el pals hacia el exterior y desde el exterior hacia el pais; y, (v) derecho de
pase por el canal de Panama'®.

Que por otro lado, el articulo 20° de la citada ley establece que cuando los ingresos afectos al impuesto
provienen de la enajenaciéon de bienes, la renta bruta estd dada por la diferencia existente entre el ingreso
neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, y que si se
trata de bienes depreciables, a efectos de la determinacion del impuesto, el costo computable se disminuira
en el importe de las depreciaciones admitidas'".

Que como se puede advertir de las normas citadas, la depreciacién es la deducciéon admitida por concepto
de desgaste o agotamiento de los bienes del activo fijo afectados a la produccion de rentas gravadas,
convirtiéndose asi en una forma de recuperacion del capital invertido, siendo que la mencionada deduccion
se produce a través de la disminucién del costo computable de los bienes del activo fijo.

Que en tal sentido, se tiene que en algunos casos al cuestionar el importe de la depreciacion se cuestiona
indirectamente el costo computable del activo fijo; en efecto, cuando la objecion corresponde al importe de la
depreciacién y no se encuentra sustentada en algunas de las normas especificas de depreciacién'?, se esta
cuestionando el importe del costo computable del activo fijo que estd siendo enviado al gasto via
depreciacion.

Que en el caso materia de anélisis la Administracion ha sustentado su reparo en lo dispuesto por el inciso
m) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, es decir, fundamentd su reparo en una norma que no
es especifica de depreciacion, por lo que se tiene que se pretende cuestionar indirectamente el importe del
costo computable.

Que en consecuencia, dado que las normas aplicables del Impuesto a la Renta no han establecido como
restriccion, para la determinacién del costo computable del activo fijo', que el bien no haya sido adquirido
de un proveedor residente en un territorio de baja o nula imposicién, no resulta valido reparar indirectamente
dicho costo por tal motivo.

Que en tal sentido, y dado que la Administracion se limita a sustentar el reparo materia de analisis en lo

dispuesto por el inciso m) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, se tiene aue este no se ajusta a

ley, correspondiendo levantarlo y revocar las Resoluciones de Intendencia N° SUNAT y
SUNAT en estos extremos.

Que asimismo, dado que el reparo por ajuste del REI correspondiente se encuentra sustentado en el reparo

por depreciacién de activos fijos adquiridos de residentes de paises o territorios de baja o nula imposicion, el

cual no se ajusta a ley, corresponde igualmente levantarlo y revocar las Resoluciones de Intendencia N°
SUNAT y SUNAT en dichos extremos.

19 E} inciso m) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta fue modificado por el Decreto Legislativo N° 945, publicado en el
diario oficial "El Peruano” el 23 de diciembre de 2003, siendo que dicho decreto agreg6é que los gastos excluidos en el
mencionado inciso seran deducibles siempre que el precio 0 monto de la contraprestacién sea igual al que hubieran pactado
partes independientes en transacciones comparables.

" El articulo 20° fue modificado por el Decreto Legislativo N° 945, manteniendo similar redaccién a la dictada.

12 Dichas normas son aquellas que expresamente establecen una limitacion o requisito para el caso de la depreciacion, como es
el caso de las tasas maximas de depreciacién o la determinacién de la fecha desde la cual se computara la depreciacion,
supuestos contemplados en el articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

3 E| que sera enviado al gasto via depreciacién en caso no se produzca la enajenacion del bien o este quede obsoleto o fuera
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Que ahora bien, dado que en la presente instancia se han levantado los reparos efectuados a la base
imponible del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004 correspondientes a la diferencia entre el
Registro de Ventas y Libro Mayor, diferencia de flujo de efectivo, depreciaciéon de activos fijos adquiridos de
residentes de paises o territorios de baja o nula imposiciéon y ajuste del REI, corresponde que la
Administracion reliquide la determinacién efectuada respecto de dicho tributo y ejercicios.

8. Modificacion del coeficiente, del saldo a favor del ejercicio anterior aplicable y del importe del
crédito correspondiente a los pagos a cuenta

Que de la revisién del Anexo a las Resoluciones de Determinacién N°

a’ (fojas 1736 del Expediente N°

1018 del Expediente N° emitidas por los intereses de los pagos a cuenta de los periodos
marzo de 2003 a diciembre de 2004, se advierte que la Administracién maodificéd los coeficientes utilizados
para calcular los mencionados pagos a cuenta y ademas modificé el saldo a favor del ejercicio anterior
aplicado por la recurrente a los periodos abril, mayo y julio de 2003 y marzo a octubre de 2004 (fojas 1325
del Expediente N° y 578 del Expediente N° 10914-2009)

Que de acuerdo con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable
al caso de autos, los contribuyentes que obtuvieran rentas de tercera categoria abonarian con caracter de
pago a cuenta del impuesto, que en definitiva les correspondiera por el ejercicio gravable, dentro de los
plazos previstos por el Cédigo Tributario, cuotas mensuales que se determinarian sobre la base de aplicar a
los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado
correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el total de ingresos netos del mismo ejercicio, siendo que
los pagos a cuenta por los periodos de enero y febrero se fijarian utilizando el coeficiente determinado sobre
la base del impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior, y en
este caso, de no existir impuesto calculado en el ejercicio precedente al anterior se aplicaria el método
previsto en el inciso b) del mismo articulo (aplicacién de 2% sobre los ingresos netos).

Que por su parte, el articulo 87° de la mencionada ley indica que si las cantidades abonadas a cuenta con
arreglo a lo establecido en los articulos precedentes resultasen inferiores al monto del impuesto que, segun
declaracién jurada anual, sea de cargo del contribuyente, la diferencia se cancelar4d al momento de
presentar dicha declaracion. En cambio, si el monto de los pagos a cuenta excediera del impuesto que
correspondiera abonar al contribuyente segun su declaracion jurada anual, este consignara tal circunstancia
en dicha declaracion y la SUNAT, previa comprobacion, devolvera el exceso pagado, siendo que si los
contribuyentes que asi lo prefieran podran aplicar las sumas a su favor contra los pagos a cuenta mensuales
que sean de su cargo, por los meses siguientes al de la presentacién de la declaracién jurada, de lo que
dejaran constancia expresa en dicha declaracion, sujeta a verificacion por la SUNAT.

Que de lo sefalado por el inciso a) del articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta se tiene que para
efecto de calcular los pagos a cuenta de los periodos marzo de 2003 a febrero de 2004, el coeficiente
aplicable era el resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio 2002 entre
el total de los ingresos netos del mismo ejercicio; mientras que para calcular los pagos a cuenta de los
periodos marzo a diciembre de 2004 se debia utilizar el coeficiente resultante de dividir el monto del
impuesto calculado correspondiente al ejercicio 2003 entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio.

Que de la revision de la documentacién que obra a foja 1305 del Expediente N° y foja 545 del
Expediente N° se aprecia que la Administracién establecié el coeficiente aplicable para calcular
los pagos a cuenta de los periodos marzo de 2003 a febrero de 2004 en funcién de la determinacion
contenida en la Resolucion de Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2002; asimismo, fij6 el coeficiente aplicable para calcular los pagos a cuenta de los periodos marzo
a diciembre de 2004 en funcién de la determinacién contenida en la Resolucién de Determinacién N°

St - 4



N° 05204-8-2017

girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, lo que se ajusta a lo dispuesto por el
inciso a) del articuio 85° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que no obstante, de la documentacion que obra a fojas del 1938 a 1964 del Expediente N° se
advierte que la recurrente interpuso recurso de reclamacién contra la Resolucién de Determinacion N°
el cual fue declarado fundado en parte a través de la Resolucién de Intendencia N°
SUNAT, contra la cual se interpuso recurso de apelacion, que fue resuelto por este Tribunal
a través de la Resolucion N° 07689-10-2016, siendo que mediante esta se ordend que se reliquidara la
determinacién contenida en el mencionado valor. Asimismo, en la presente resolucién se ha ordenado
reliquidar la determinacion contenida en la Resolucién de Determinacién N°

Que en cuanto a la modificacién del saldo a favor del ejercicio anterior aplicado por la recurrente a ios
periodos abril, mayo y julio de 2003 y marzo a octubre de 2004, cabe indicar aue esta también se sustenta
en la determinacion contenida en las Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2002 y 2003.

wue en tal sentido, dado que las mencionadas reliquidaciones constituyen situaciones que implicarfan
modificaciones en el coeficiente aplicable para el calculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
marzo de 2003 a diciembre de 2004 y el saldo a favor del ejercicio anterior aplicable a los periodos abril,
mayo y julio de 2003 y marzo a octubre de 2004, la Administracion debera estar a lo que se resuelva
finalmente con motivo del cumplimiento de la Resolucion N° 07689-10-2016 y de la presente resolucion, por
lo que se revoca las Resoluciones de Intendencia N° SUNAT y SUNAT en
dichos extremos, a fin de que la Administracion proceda de acuerdo con lo sefialado por la presente resolucion.

Que ahora bien, dado que en la presente instancia se han levantado los reparos efectuados a los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos marzo de 2003 a diciembre de 2004, correspondientes a la
diferencia entre Registro de Ventas y Libro Mayor, diferencia de flujo de efectivo, modificacion del coeficiente
y modificacién del saldo a favor del ejercicio anterior aplicable, corresponde que la Administracion reliquide
la determinacion efectuada respecto de dicho concepto y periodos.

Que en relacién con la modificacién del importe del crédito correspondiente a los pagos a cuenta, aplicado
por la recurrente en la determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004, corresponde
sefialar que dicha modificacion se sustenta en la determinacién contenida en las Resoluciones de
Determinacion N°
emitidas por los intereses de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos marzo de
2003 a diciembre de 2004, por lo que al haberse ordenado en la presente instancia que se reliquide la
determinacién contenida en dichos valores, corresponde revocar las Resoluciones de Intendencia N°
SUNAT vy SUNAT en el extremo de la modificacién del importe del crédito
correspondiente a los pagos a cuenta, a fin de que se efectuen las reliquidaciones correspondientes de
dicho aspecto.

Resoluciones de Multa N°

Que de la revisién de las Resoluciones de Multa N° (fojas 1666 a 1673
y 1678 a 1702 del Expediente N° y fojas 969 a 995 del Expediente N° se advierte
que estas han sido giradas por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del
Cédigo Tributario, con relacion al Impuesto General a las Ventas de los periodos enero a diciembre de 2003,
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos junio y noviembre de 2003 y enero a diciembre de
2004 y el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004.

Que sobre el particular, el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, establecia que constituia infraccién relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias el no incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio,
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actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que
influyan en la determinacién de la obligacién tributaria.

Que dicho numeral, luego de la modificacién dispuesta por el Decreto Legislativo N° 953, establecia que
constituian infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias el no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
correspondia en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyeran en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que
generaran aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
gue generaran la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que de acuerdo con la Tabla | de Infracciones y Sanciones aprobada por la Ley N° 27335, aplicable a las
personas y entidades generadoras de rentas de tercera categoria’, la sancién aplicable a la infraccion
establecida en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario era el 50% del tributo omitido, y conforme
lo sefialado en la Nota 7 de dicha Tabla, para el caso de los tributos administrados y/o recaudados por la
SUNAT, el tributo omitido seria la diferencia entre el "tributo resultante" del periodo o ejercicio gravable,
obtenido por autoliquidacion o, en su caso, como producto de la verificacién o fiscalizacién, y el declarado
como "tributo resultante” de dicho periodo o ejercicio, en caso que no se hubiese declarado el tributo
resultante, el tributo omitido seria el obtenido de la verificacion o fiscalizacion.

Que conforme con la Tabla | de Infracciones y Sanciones, modificada por el Decreto Legislativo N° 953, la
citada infraccién se encontraba sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo omitido, o 50% del
saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, entre otros.

Que la Nota 15 de la referida Tabla sefialaba que tratdndose de tributos administrados y/o recaudados por la
SUNAT, el tributo omitido o el saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente o pérdida
indebidamente declarada, seria la diferencia entre el tributo resultante o el saldo, crédito u otro concepto similar
o pérdida del periodo o ejercicio gravable, obtenido por autoliquidacién o, en su caso, como producto de la
fiscalizacién, y el declarado como tributo resultante o el declarado como saldo, crédito u otro concepto similar o
pérdida de dicho periodo o ejercicio, y que para estos efectos no se tomaria en cuenta los saldos a favor de los
periodos anteriores ni los pagos y compensaciones efectuadas.

Que dado que las Resoluciones de Multa N° han sido emitidas tomando
como base la determinacion contenida en las Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por el Impuesto General a las Ventas de los perfodos enciu a diciembre de 2003, pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de los periodos junio y noviembre de 2003 y enero a diciembre de 2004 y el
impuesto a la Renta de los ejercicios 2003 y 2004, corresponde que se emita pronunciamiento en
congruencia con ello respecto de las aludidas resoluciones de multa.

Que dado que en la presente instancia se ha ordenado reliquidar las resoluciones de determinacion
seflaladas en el considerando anterior, corresponde revocar las Resoluciones de " Intendencia N°

SUNAT y SUNAT en los extremos correspondientes a las Resoluciones de
Muita N° a fin de que también se realicen las reliquidaciones
correspondientes.

Que finalmente, en cuanto a la suspensién de la cobranza coactiva de la deuda contenida en los valores
impugnados solicitada por la recurrente, cabe indicar que no corresponde que tal pretension sea planteada ni
evaluada en el procedimiento contencioso tributario, sino en el procedimiento de cobranza coactiva que se

" Como es el caso de la recurrente segun se aprecia de su Comprobante de Informacién Registrada (fojas 1147 y 1148 del
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inicie, y en caso este no se siguiera conforme a ley, cabe formular la queja prevista en el articulo 155° del
Cédigo Tributario.

Con los vocales Huertas Lizarzaburu, Falconi Sinche e interviniendo como ponente la vocal |zaguirre
Llampasi.

RESUELVE:
1. ACUMULAR los procedimientos seguidos con Expedientes N°

2. REVOCAR las Resoluciones de Intendencia N° SUNAT y SUNAT de 30
de junio de 2009 en los extremos correspondientes a los reparos por diferencia de flujo de efectivo, servicio
de transporte publico de pasajeros realizado dentro del pais, diferencia entre el Registro de Ventas y el
Libro Mayor, depreciacion de activos fijos adquiridos de residentes de palses o territorios de baja o nula
imposicién y el ajuste del REI correspondiente, el Impuesto General a las Ventas correspondiente a
compras mixtas que fue considerado como gasto, el calculo de la prorrata, la modificacién del crédito fiscal
del periodo anterior aplicable, la modificacion del coeficiente, la modificacién del saldo a favor del ejercicio
anterior aplicable y la modificacion del importe del crédito correspondiente a los pagos a cuenta, y las
Resoluciones de Multa N° debiendo la Administracién proceder
conforme con lo expuesto por la presente resolucién; y CONFIRMAR las mencionadas resoluciones de
intendencia en lo demas que contienen.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion

Tributaria, para sus efectos.
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