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EXPEDIENTE N° 10300-2021

INTERESADO

ASUNTO Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA Lima

FECHA Lima, 4 de febrero de 2022

VISTA l|a apelacion interpuesta por con RUC N° contra la

Resolucion de Intendencia N° de 31 de agosto de 2021, emitida por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion de Determinacion
N*® emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y la Resolucion de Multa N°
girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Coédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene en relacion al reparo por disminucion de ingresos mediante la Nota de Crédito
N°® que la Administracion en etapa de reclamacion modifico el citado reparo, toda vez que
durante el procedimiento de fiscalizacion no solicité la documentacion especifica que permitiria acreditar el
retomo de los bienes, no obstante, en la apelada sefal6é explicitamente que, para dichos efectos, debié
presentar guias de remision, reportes, recibos de almacén entre otra documentacion, y no cuestioné que
debio presentarse documentacion que acreditara el acuerdo de las partes de dejar sin efecto la venta y las
razones o motivos para ello, como lo hizo en la apelada, por lo que alega la nulidad de la apelada en dicho
extremo y que se deje sin efecto el valor. Cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04638-1-2005, 00815-
1-2015, 07568-4-2015, 10949-8-2015, 06503-8-2015 y 04090-8-2015.

Que respecto el citado reparo, refiere que cumplié con acreditar el retorno de los bienes con el extracto del
Libro Electrénico Kardex 2015, en donde se aprecian los 3 asientos contables vinculados a dicha operacion
y la duplicidad del reparo.

Que con relacion al reparo por gastos por comisiones de explica que el pago de
la citada comision retribuye la «oportunidad de negocio» que en su momento Evotech le ofrecio a efectos
de participar en conjunto de la convocatoria a la Licitacion Publica N° descartando el
hecho que el referido pago sea una distribucion de los resultados del consorcio, en tanto no retribuye un
servicio que haya prestado Evotech con relacion a las actividades del Consorcio, siendo ademas, que la
referida distribucion fue dejada sin efecto mediante la Clausula Octava del Contrato de Comision,
pactandose como Unico pago la comision por la «oportunidad de negocio».

Que agrega que el referido gasto se encuentra acreditado con el Contrato Comercial de Pago de Comision
en Negocio, reporte de calculo de la comision al canal por venta directa, Factura Electronica N°

correos electronicos, entre otros, no obstante, sostiene que la Administracion no ha analizado
correctamente la naturaleza juridica de la operacion sobre el integro de la documentacién exhibida, como
en el caso de la Factura Electronica N° respecto de la cual si la Administracion hubiera tenido
alguna duda respecto de la fehaciencia de dicha factura, hubiera llevado a cabo un cruce de informacion,
lo que no hizo, vulnerando los principios de verdad material e impulso de oficio.

Que en cuanto al reparo por gastos por comisiones de alega que el

no es una persona juridica para efectos legales ni tributarios, lo que se sustenta en el
contrato de consorcio que fue dejado sin efecto mediante el Contrato de Comision suscrito entre Ancona y
Nexsys, siendo Ancona la que le permitié —por experiencia— el acceso al negocio de las licitaciones, toda
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vez que no cuenta con personal técnico experto en software o licencias, sino que Unicamente se dedica a
la comercializacion de dichos productos, por lo que para participar en cualquier licitacion requiere de la
intervencién de un canal de ventas con la experiencia necesaria, por lo que las comisiones facturadas
mediante las Facturas N° corresponden a la retribucion por la oportunidad de
negocio otorgada por Ancona a efectos de participar en la Licitacion Publica N®

Que agrega que en dicho negocio se pagaron dos comisiones dado que la Compania emitio dos facturas a
MIGRACIONES y que la Factura N° (materia de discusion), corresponde a la primera comision
que se encuentra vinculada a la Factura N° que emitio la Compania a MIGRACIONES, y
que el costo de ventas de dicha operacién ascendente a S/3 422 233,70, el cual se encuentra conformado
por compras efectuadas a diversos proveedores, tales como, Red Hat, Microsoft, Kasperski y Hewlett
Packard (HP), correspondiendo a este ultimo, la mayor parte del Costo de Ventas, por lo que procede a
presentar diversa documentacion, tales como, un archivo Excel con el detalle del costo de ventas, reporte
de las Facturas N° asientos contables de los pagos de dichas facturas,
correos de coordinacion del pago de comision, entre ofros, a efectos de probar que dicho desembolso es
un gasto propio y no una distribucién de resultados del Consorcio Ancona con la recurrente.

Que alega que los pagos de las comisiones con gastos propios y no de los consorcios que juridica y

tributariamente no existen, siendo causal (porque le permite vender productos tecnoldgicos), necesario en

la generacion de rentas gravadas (porque sin el pago de las comisiones a

no podria venderle directamente a las entidades del Estado — OEFA y Migraciones), normal (Nexsys es

mayorista y para concretar ventas con clientes finales es natural que participen distribuidores) y razonable

(los negocios con el OEFA y Migraciones, descontados el costo de los productos y las comisiones pagadas
son rentables para Nexsys).

Que sostiene que dicho pago no podria considerarse como una distribucion de utilidades de los
ya que se dejo sin efecto la distribucion de dichos consorcios y se
pacté como unico pago la comision por la «oportunidad del negocio».

Que respecto de los reparos a las comisiones de oportunidad de negocio, solicita la aplicacion de la Norma
XVI del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, a efectos de que se prefiera la realidad econdmica sobre la
forma juridica que pactaron las partes de los consorcios, toda vez que estos solo habrian sido un vehiculo
para participar en las licitaciones de las entidades puablicas y que si bien las partes suscribieron contratos
de consorcio, estos nunca desplegaron sus obligaciones y derechos en las partes, pues en la realidad no
existieron como tales.

Que con relacion al reparo por gastos por operacion anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE) 11-
450038953, alega que en instancia de reclamacion la Administracion modifico el fundamento del reparo,
toda vez que en la apelada menciond aquella documentacion, tales como, politicas comerciales, convenio
o acuerdo contractual celebrado con la empresa IBM respecto del «traslado del incentivo econdémico a los
canales de distribucion», que a su criterio, acreditaria la causalidad de |la operacion, no obstante, esta no
le fue requerida en el procedimiento de fiscalizacion.

Que senala que el gasto de la Factura N° emitida por se encuentra vinculado al
ingreso de su Factura N° mediante la cual percibié un incentivo con la finalidad de trasladarlo
a sus distribuidores, por lo que, dicha operacion no le supuso la generacion de ganancia alguna, caso
contrario, atendiendo al principio de correlacion de gastos-ingresos, el reparo al gasto resulta confiscatorio
dado que la Administracion debié desconocer a la par, el ingreso generado producto de la operacion, asi
como, trasgrede el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, gravando ilegalmente el ingreso bruto y
no la renta neta (Factura N° ). Cita las Resoluciones N° 14394-1-2011, 18763-1-2011, 11362-
1-2011 y 05349-3-2005.

Que respecto a las resoluciones de multa, alega que la Administracion no ha aplicado el criterio subjetivo
para atribuir la comisién de la infraccién. Agrega que el numeral 3 del articulo 248 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General sefala que las autoridades administrativas estan obligadas a tomar
en consideracion, al momento de determinar la existencia de una sancion, la existencia o no de
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intencionalidad en la conducta del infractor. Alega que en la sentencia recaida en el expediente N° 2868-
2004-AA/TC ha indicado que la aplicacion del principio de culpabilidad es una condicion basica del derecho
sancionador, independientemente que se trate del derecho penal o derecho administrativo sancionador.
Sostiene que en las Resoluciones N° 082-3-97 y 2747-4-96 el Tribunal Fiscal, no obstante reconocer la
existencia de un sistema objetivo, resolvié no aplicar la sancion tomando en cuenta la conducta del
contribuyente. Indica que con la determinacion del tipo objetivo se vulneran los principios de inocencia o
licitud y el de culpabilidad. Alega que aun cuando el Caédigo Tributario acoge un sistema de determinacion
objetiva, al incorporar la institucion de la «duda razonable», previsto en el numeral 1 del articulo 170, ha
establecido por excepcion un supuesto que recoge el principio de culpabilidad.

Que anade que tampoco se ha utilizado el procedimiento sancionador previsto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Afirma que cuando la Administracion ejerce poderes sancionadores debe respetar
el contenido esencial de los valores fundamentales del ordenamiento sancionador. Invoca las sentencias
recaidas en los Expedientes N° 2050-2002-AA/TC y 04965-2008-AA, segun las cuales los principios de
legalidad, tipicidad y presuncion de inocencia, entre otros, constituyen principios basicos del derecho
sancionador que se aplican también en el &mbito del derecho administrativo sancionador y que resulta
proscrita una sancion que no sea el resultado de la tramitacion previa de un procedimiento administrativo
sancionador. Arguye que de acuerdo a los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 255 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General el procedimiento sancionador debe ser iniciado de oficio y la Administracion debe
sancionar luego de haber realizado todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos.
Considera que la Administracion se ha limitado en su caso a verificar la existencia de los reparos sin analizar
la culpabilidad de la compaiiia, por lo que habria infringido el principio de presuncién de inocencia al no
haber aplicado el procedimiento administrativo sancionador,

Que sostiene que no existen fundamentos constitucionales ni legales para exigir el cobro de intereses
moratorios en el caso de sanciones pecuniarias, cuando la justificacion de estas y de las sanciones no
pecuniarias es castigar o reprimir la comision de las infracciones y prevenir la comision de futuras
infracciones. Sostiene que se debe invocar la inconstitucionalidad del articulo 181 del Cédigo Tributario
cuando contempla la actualizacion de las multas aplicando el interés moratorio a que se refiere el articulo
33 del citado cédigo, dado que el computo del interés moratorio solo se justifica tratandose de los tributos
porque estos tienen por finalidad financiar al Estado, lo que no ocurre en el caso de las sanciones
pecuniarias cuyo objeto es el de disuadir conductas ilicitas previstas legalmente y no el de financiar al
Estado. Refiere que una gran cantidad de multas administrativas distintas a las tributarias o no se actualizan
con intereses moratorios o estos devengan a partir del incumplimiento del mandato de pago y no desde la
fecha de la comision o deteccion de la infraccion.

Que agrega que presenté medios probatorios extemporaneos conjuntamente con su recurso de
reclamacion y de apelacion, los cuales deben ser admitidos toda vez que ha presentado Carta Fianza
emitida por el Banco de Crédito del Pert de 20 de setiembre de 2021, afianzando la deuda tributaria
contenida en la Resolucién de Determinacion N° en el extremo referido a los reparos
por comisiones pagadas a y solicita que en
aplicacion del articulo 150 del Cédigo Tributario este Tribunal emita pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, al contar con elementos suficientes para ello.

Que mediante escrito de alegatos reitera sus argumentos de fondo expuestos en su recurso de apelacion
y anade respecto del reparo por disminucion de ingresos mediante la Nota de Crédito N° que
la Administracion no ha verificado si las operaciones han sido anuladas ni ha realizado cruces de
informacion, de conformidad con los principios de verdad material e impulso de oficio, lo cual, al no haberse
realizado, le permite concluir que el reparo bajo examen esta formulando sobre base presunta, para lo cual
cita la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00466-3-2020. Agrega que reparar el costo de ventas vinculado a
la Nota de Crédito y reparar al mismo tiempo la disminucion del ingreso originado en la emision de dicho
documento tributario es abiertamente contradictorio.

Que en cuanto al reparo por gastos por operacion anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE) 11-
450038953, agrega que la Administracion ha sustentado indebidamente el citado reparo al no haber
realizado la trazabilidad del gasto en atencién al principio de verdad material, ni se pronuncio respecto de
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por qué el gasto de la Factura N° no se encuentra relacionado con el referido ingreso;
limitandose simplemente a presumirlo. Precisa que una indebida calificacion contable no genera gravamen,
dado que lo relevante es analizar los documentos sustentatorios de los asientos contables, considerando
que los libros y registros contables califican como documentos de segundo orden por su origen unilateral,
de alli que cuando la SUNAT formuld el reparo en andlisis sobre la base de un asiento contable, el mismo
carece de sustento al no haber analizado o verificado la naturaleza de las operaciones contenidas en las
facturas antes anotadas.

Que por su parte, la Administracion sostiene que la recurrente no sustenté con la documentacion pertinente,
los reparos por disminucién de ingresos mediante Nota de Crédito N° comisiones pagadas a
las empresas no domiciliadas y la operacién anotada
en el asiento contable DNUMASIOPE 11-450038953, asi como la multa vinculada, por lo que declaré
infundado el recurso de reclamacion presentado.

Que respecto de los medios probatorios presentados extemporaneamente senalé que la recurrente no
sustento las razones que justifican que la omision de su presentacion no se debid a su causa, ni acreditd
la cancelacién del monto reclamado vinculado a tales pruebas, o presenté carta fianza bancaria o financiera
por dicho importe, por lo que no correspondia que sean admitidos y merituados en dicha instancia.

Que mediante escrito de alegatos reitera los argumentos expuestos en la resolucion apelada.

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimiento N°
(fojas 648 y 652), depositados en el buzén electronico de la recurrente el 19 de noviembre
de 2019 (fojas 649 y 653), de conformidad con el inciso b) del articulo 104 del Codigo Tributario, la
Administraciéon inicié una fiscalizacion definitiva por Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2015,
formulando reparos por disminucion de ingresos mediante Nota de Crédito N° 001-004924 por S/645
615,00, gastos por comisiones de por S/1 090 092,00, gastos por comisiones de
por S/774 622,00 y gastos por operacion anotada en el asiento contable

(DNUMASIOPE) 11-450038953, por S/247 204,22.

Que como resultado de los reparos formulados se emitié la Resolucion de Determinacion N°

0115011 (fojas 680 a 686), por Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, y la Resolucion de Multa N°
(fojas 688 y 689), girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo

Tributario, valores que fueron impugnados mediante la formulacion de un recurso de reclamacion, el que

fue resuelto mediante la resolucion apelada (fojas 1078 a 1088), declarandose infundado, lo que es materia

de apelacion en esta instancia.

Que es materia de controversia determinar si la resolucion apelada se encuentra arreglada a ley, para lo
cual previamente corresponde analizar la admisibilidad de los medios probatorios extemporaneos
presentados en instancia de reclamacion y de apelacion.

Medios probatorios extemporaneos

Que el articulo 141 del Texto Unico Ordenado Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 1421, establece que no se admite como medio probatorio
bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion durante el proceso de
verificacion o fiscalizacion no ha sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la
omision no se genero por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado vinculado a las pruebas
presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera u otra garantia
por dicho monto que la Administracion establezca por resolucion de superintendencia, actualizada hasta
por 9 meses 0 12 meses tratdndose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la
aplicacion de las normas de precios de transferencia o 20 dias habiles tratandose de la reclamacion de
resoluciones de multa que sustituyan a aquellas que establezcan sanciones de comiso de bienes,
internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de profesionales
independientes, posteriores de la fecha de la interposicion de la reclamacion. Lo antes senalado no es
aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado, supuesto en el cual,
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no corresponde exigir ni la cancelacion del monto reclamado vinculado con las pruebas presentadas ni la
presentacion de carta fianza, ni que el deudor tributario pruebe que la omisién no se generé por su causa.

Que conforme se verifica de autos en la instancia de reclamacion la recurrente presenté medios probatorios
para acreditar la causalidad de los gastos por comisiones de venta pagadas a
(contratos comerciales de pago de comision en negocio y reporte de la factura N°

los que no fueron presentados durante el procedimiento de fiscalizacion a pesar de que mediante

el Requerimiento N° reiterado mediante los Requerimientos N°
se le requirio sustentar, entre ofros, la causalidad de los cargos realizados en las cuentas

de la clase 6, que afectan a resultados como costo o gasto, apreciandose que en la referida instancia de
reclamacion la recurrente no efectud el pago del monto reclamado vinculado a los reparos cuyos medios
probatorios que ofrecid, ni presenté carta fianza bancaria o financiera, ni acredité que no pudo presentar
tales documentos por causas no imputables a ella, conforme el articulo 141 del Codigo Tributario, por lo
que no procedia que se admitiesen dichos medios probatorios en la mencionada instancia.

Que sin embargo, en la presente instancia de apelacion la recurrente cumplié con adjuntar la Carta Fianza
N*® emitida por el Banco de Crédito del Perl el 20 de setiembre de 2021, por S/1 362 120,00, que
garantiza el pago del monto impugnado correspondiente a los reparos efectuados a los gastos por
comisiones pagadas a cuyas pruebas presenta, por lo que
estando a lo senalado en el articulo 141 del Cddigo Tributario, corresponde en esta instancia merituar los
medios probatorios presentados extemporaneamente vinculados a los citados reparos.

NULIDAD

1. Nulidad de la apelada por cambio de fundamento del reparo por disminucion de ingresos
mediante Nota de Crédito N°

Que la recurrente alega que en la instancia de reclamacion la Administracion modificé el fundamento del
reparo formulado en el procedimiento de fiscalizacion. Indica que durante dicho procedimiento se le solicitd
acreditar unicamente el retorno de los bienes, para lo cual —sostiene- presento la documentacion suficiente;
sin embargo, en la instancia de reclamacion la Administracion modifico el sustento del reparo solicitando
mayor documentacion. Anade que se ha modificado la argumentacion del area acotadora al mencionar
aquella documentacion especifica que, a criterio de la Administracion, acreditaria el retorno de los bienes,
asi como senalar la falta de documentacion que no fue requerida en el procedimiento de fiscalizacién, por
lo que solicita que se declare la nulidad de la apelada y se deje sin efecto el valor.

Que conforme se aprecia del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N° (foja

666) la Administracion repard la disminucion de ingresos mediante Nota de Crédito N°

senalando como sustento lo consignado en el numeral 19 del punto 1 del Resultado del Requerimiento N°
y el item 2 del Resultado del Requerimiento N°

Que en el numeral 19 del punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 550 y 551),
la Administracién sefalé como fundamento del reparo al asiento DNUMASIOPE NC-29005648 por S/645
615,00 que: «Por lo expuesto, no se encuentra debidamente acreditado la anulacion de la operaciones
realizada mediante Factura N’ toda vez que el contribuyente solo proporciona correos para
atender la Orden de Compra N° emitida por su cliente y en la referida factura se consigna
un nimero de Guia de Remision por el traslado de los bienes, mas no existe documentacion que acredite
el retorno de los mismos, consecuentemente se observa la operacion anotada en el asiento contable N°
(DNUMASIOPE) NC-29005648, referido a la Nota de Crédito N°

Que en el item 2 del Resultado del Requerimiento N° (foja 504), la Administracién indicé:
«Teniendo en cuenta que el contribuyente no presenté arqumento alguno ni documentacion adicional que
desvirtle la observacion a la Nota de Crédito N° que disminuye los ingresos del ejercicio
fiscalizado al anular la factura N° de 25.11.2015, toda vez que no acredité el retorno de los
productos detallados en la Guia de Remision N° consignada en la factura N° se
mantiene el reparo de la disminucion de ingreso anotado en el asiento contable NC-29005648 por el importe
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de S/.645,615.30».

Que por su parte, en la resolucion apelada (foja 1085 y reverso) la Administracion sefalé como fundamento
del reparo lo siguiente: «Que de la evaluacion de la documentacion presentada por el contribuyente durante
la fiscalizacion se tiene que ésta no permite acreditar el motivo de la emision de la Nota de Crédito N°

ylo sustentar su alegato en el sentido que dicha nota de crédito sirvié para anular la operacion de
venta contenida en la Factura N° toda vez que no presenté y/o exhibié documentacion que
permita verificar que en efecto ocurrio dicha circunstancia y que los bienes objeto de la referida venta fueron
devueltos al recurrente y la fecha en que ello acontecio, tales como podrian haber sido cartas, correos y
otras comunicaciones comerciales de las que se evidencie el acuerdo de las partes de dejar sin efecto la
operacion de venta y las razones o motivos para ello, la respectiva guia de remision remitente recibida en
los almacenes del contribuyente que sustente el traslado de los bienes y su retorno a los almacenes,
reportes o recibos de almacén que permitan corroborar los registros en el Kardex a que hace referencia
aquel, entre otros».

Que conforme a lo expuesto y contrariamente a lo alegado por la recurrente, el fundamento del reparo por
disminucién de ingresos mediante la Nota de Crédito N° por S/645 615,00 fue el mismo en el
procedimiento de fiscalizacion que en instancia de reclamacion, esto es, que no se acreditd el alegado
motivo para la emision de la nota de crédito, consistente en la anulacion de la operacion de venta, con la
documentacion que permitiera acreditar el retorno de los bienes de la operacion de venta anulada,
quedando suficientemente claro que la referencia hecha en la apelada a la diversa documentacion que
pudo haberse presentado no anade ni modifica fundamento al reparo, constituyendo Gnicamente ejemplos
de los medios probatorios que hubieran podido presentarse para acreditar la argumentacion de la
recurrente,

Que no advirtiéndose un cambio de fundamento del reparo, carece de sustento la nulidad alegada por la
recurrente por lo que corresponde desestimarla.

2. Nulidad de la apelada por cambio de fundamento del reparo por operaciéon anotada en el asiento
contable (DNUMASIOPE) 11-450038953

Que la recurrente alega que en la instancia de reclamacion la Administracion modifico el fundamento del
reparo formulado en el procedimiento de fiscalizacion. Indica que durante dicho procedimiento se indicé
que no proporcioné documentaciéon que acredite que la operacidn estuviera relacionada con la generacion
de ingresos, sin embargo, en la instancia de reclamacion se habria modificado el sustento del reparo al
mencionar aquella documentacion que, a su criterio, acreditaria la causalidad de la operacion y que no fue
requerida en el procedimiento de fiscalizacion; por lo que solicita que se declare la nulidad de |la apelada y
se deje sin efecto el valor.

Que conforme se aprecia del Anexo N° 02 a la Resoluciéon de Determinacion N° (foja
666) la Administracion reparé la operacién anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE) 11-450038953
por S/247 204,00, sefialando como sustento lo consignado en el en el literal d) del numeral 2.1 del punto 2
del Resultado del Requerimiento N° y el item 5 del Resultado del Requerimiento N°

Que en el literal d) del punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 540) la
Administracion senalé como fundamento del reparo que: «De la evaluacién de la documentacion
proporcionada por el contribuyente en atencion al presente Requerimiento, se observa que son las mismas

que presentd en atencion al Requerimiento N° no habiendo presentado documentacion
de fecha cierta que acredite el servicio de “INCENTIVO VAP Programa IBM a Business Partners — Cliente
ONP, detallado en la Factura N° emitida por por $73,224.00, se encuentre

relacionado con la generacion de ingresos del sujeto fiscalizado, asimismo, no proporciono la
documentacion que acredite la determinacion de dicho importe, por lo expuesto se repara la operacion
anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE) 11-450038953 por S/247,204.22».

Que en el item 5 del Resultado del Requerimiento N° (foja 496) la Administracion indico
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que: «Ahora bien, teniendo en cuenta que en atencion al Requerimiento N° no presento
documentacion de fecha cierta que acredite el servicio de "INCENTIVO VAP Programa IBM a Business
Partners — Cliente ONP, detallado en la factura N° emitida por por $73,224.00, y

que en atencion al presente Requerimiento no proporciond documentacion alguna que sustente lo que
manifieste en su escrito, a fin de que demuestre que la referida operacion se encuentre relacionado con la
generacion de ingresos del sujeto fiscalizado, asimismo, no proporciono la documentacion que acredite la
determinacion de dicho importe, por lo expuesto se repara |la operacion anotada en el asiento contable
(DNUMASIOPE) 11-450038953 por S/247 204,22».

Que por su parte, en la resolucién apelada (foja 1080/vuelta) la Administracion dejé constancia de forma
expresa que el reparo radicaba en la causalidad de la operacion; asl indicd que: «... corresponde en esta
instancia merituar y valorar las pruebas presentadas por el contribuyente durante el procedimiento de
fiscalizacion, a fin de sustentar la causalidad de las operaciones materia de reparo», «... a fin de acreditar
la causalidad del gasto, el contribuyente presentdé una relacion con el detalle de los documentos
presentados ...».

Que se aprecia de la apelada, que la Administracion evalu6 la documentacion presentada por la recurrente
concluyendo que «... si bien presenté documentos que evidenciarian la emision de la factura reparada, el
pago vinculado a dicho comprobante y algunas coordinaciones en relacion a dicho pago; no presentd y/o
exhibio documentacion respecto a sus politicas comerciales o algun convenio y acuerdo contractual
celebrado con la empresa IBM respecto del “traslado del incentivo economico a los canales de distribucion”
que alude, asi como cualquier otra documentacion que permita establecer de qué manera dicho beneficio
se encuentra relacion con la generacion de la renta gravada y/o mantenimiento de la fuente de renta, de
manera tal que resulte deducible el gasto vinculado a la Factura N°

Que contrariamente a lo alegado por la recurrente, el fundamento del reparo por gastos por operacion
anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE) 11-450038953 por S/247 204,00, fue el mismo en el
procedimiento de fiscalizacion que en instancia de reclamacion, esto es, la causalidad del gasto derivado
de la factura N° emitida por siendo que la referencia hecha en la apelada a la
diversa documentacion que pudo haberse presentado no anade ni modifica fundamento al reparo,
constituyendo Unicamente ejemplos de los medios probatorios que hubieran podido presentarse para
acreditar la relacion de causalidad de la factura N° con la generacion de renta gravada y/o el
mantenimiento de la fuente de renta.

Que no advirtiendose un cambio de fundamento del reparo, carece de sustento la nulidad alegada por la
recurrente por lo que corresponde desestimaria.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°
1. Disminucién de ingresos mediante Nota de Crédito N° por S/645 615,00

Que del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N° (foja 666) se aprecia que la
Administracion repar6 la disminucién de ingresos mediante Nota de Crédito N° por S/645
615,00 sefalando como sustento lo consignado en el numeral 19 del punto 1 del Resultado del
Requerimiento N° y el item 2 del Resultado del Requerimiento N° y como
base legal el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 10 del Reglamento de Comprobantes
de Pago.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° (foja 633 y reverso), la Administracion
sefald que de la revision del Libro Diario del ejercicio 2015, presentado en respuesta al punto 4 del
Requerimiento N° verificod que la recurrente contabilizé en el «debe» de la cuenta 7011101
-~ Mercancias Manufacturadas Terceros, entre otros, el importe ascendente a S/645 615,00 correspondiente
al asiento DNUMASIOPE NC-29005648, el que disminuyo los ingresos gravados del ejercicio 2015, por lo
que le solicité sustentar, contable, tributaria y documentariamente dicho importe.

Que en el Resultado del Requerimiento N° consta que en respuesta a lo solicitado la
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recurrente proporcioné copia de las notas de crédito N° emitidas a por
$189 330,00 (S/645 615,30) y $16 000,00, respectivamente, asi como un reporte de la factura N° 001-
0079315 por $205 330,00 emitida a la empresa

Que en el numeral 19 del punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (foja 615 y reverso)
la Administracion sefiald que la nota de crédito N° se encontraba vinculada con la Factura N?

pero que sin embargo la recurrente no esgrimio argumento alguno de por qué anulé la referida
factura, ni proporcioné documentacion que lo acredite, ni documentacion adicional de la devolucion de los
bienes detallados en aquella o la refacturacién de la operacion; por lo que al no encontrarse debidamente
documentada la disminucién de ingresos anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE NC-29005648),
observo el importe de S/645 615,30.

Que mediante el numeral 1.19 del punto 1 del Requerimiento N° (foja 604/reverso),
complementado por el Requerimiento N° , la Administracion reiteré la observacion
efectuada solicitando a la recurrente que de tener una opinion en contrario la acreditara legal y
documentariamente.

Que en respuesta la recurrente presentd por medios electrénicos los archivos en formato pdf denominados
“1-FT001-0079315 E”, "2- NC001-4918 CA", "3-NC001-4924 CA" y "4-OC15694 GMD” y un archivo en
formato Excel denominado “NC 2015 — FISCALIZACION SUNAT" (foja 256).

Que en el numeral 19 del punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 550 y 551),
la Administracion dejo constancia de la documentacion presentada por la recurrente y de su analisis
establecio que la factura N° fue anulada mediante las notas de crédito N° i

que a través de los correos electronicos la recurrente y coordinaron la emision de la
Orden de Compra N° todos ellos de 23 de noviembre de 2015; que la factura N° se
emitié el 25 de noviembre de 2015 en atencion a la Orden de Compra N° y que en dicha factura se
consignd «O/C15694» y «GR/001-38910» y que las notas de crédito N° se

emitieron el 24 y 31 de diciembre de 2015, respectivamente, precisando que ambas notas de crédito llevan
el sello de recepcion de

Que indico que de acuerdo con lo sefnalado precedentemente la atencion de la Orden de Compra N°

se realiz6 mediante la factura N° siendo trasladados los bienes mediante Guia de Remision
N°® y que si bien las notas de crédito N° tenian un sello de recepcion
de la empresa este acreditaba la recepcion de los referidos documentos, mas no que los bienes
trasladados con la guia de remision N° hayan retornado al domicilio de |la recurrente; por lo que
observo la operacion anotada en el asiento contable N° (DNUMASIOPE) NC-29005648, referido a la Nota
de Crédito N° por S/645 615,30.

Que mediante el item 2 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (fojas 510 a 512) emitido en
virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente las conclusiones y
observaciones formuladas en el procedimiento de fiscalizacion, indicando que de considerarlo necesario
podia presentar sus descargos por escrito adjuntado la documentacion correspondiente.

Que a través del item 2 del Resultado del Requerimiento N° (foja 504), la Administraciéon
senalé que en el escrito de 19 de noviembre de 2020 (fojas 100 a 108) presentado en respuesta al
Requerimiento N° la recurrente no esgrimié argumento ni documentacion alguna respecto
a la observacioén efectuada, por lo que mantuvo el reparo formulado.

' Cabe indicar que a través del Resultado del Requerimiento N° (fojas 596 y 597) la Administracion senald que
con posterioridad a la notificacién del anotado requerimiento se suscitaron circunstancias extraordinarias —se declaré el
Estado de Emergencia Nacional que dispuso el aislamiento social obligatorio a partir del 16 de marzo de 2020 y que determind
la expedicion de decretos de urgencia que suspendieron el computo de los plazos del inicio y tramitacion de los
procedimientos administrativos— que imposibilitaron el ejercicio de las facultades de fiscalizacion e impidieron que se
efectuaran la acciones relacionadas al cumplimiento de dicho acto administrativo a la fecha de su vencimiento, por lo que
emitié el Requerimiento N° a efectos de complementar y/o modificar el Requerimiento N°
respecto de los plazos, formas y condiciones de entrega de la informacién y/o documentacion requerida.
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Que conforme a lo dispuesto por el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, |a renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos
afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable, y cuando tales ingresos provengan de la
enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total
proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, determinandose el
ingreso neto total resultante de la enajenacion de bienes deduciendo del ingreso bruto las devoluciones,
bonificaciones, descuentos y conceptos similares que respondan a las costumbres de la plaza.

Que segun el numeral 1.1 del articulo 10 del Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por la
Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, las notas de crédito se emitiran por concepto de
anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros

Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 04211-1-2007 y 03010-4-2012 que la emisién de
notas de crédito y la consiguiente anulacion total o parcial del comprobante de pago previamente emitido,
opera, entre otros, por devolucion de bienes o de la retribucion del servicio no realizado.

Que en ese sentido, en la Resolucion N° 06029-3-2014 se ha indicado, respecto de la emision de las notas
de crédito por motivo de devolucién de bienes, que resulta necesario que se acredite la devolucion de los
bienes con documentos tales como las guias de remisiéon que sustentan el traslado de la mercaderia desde
las instalaciones del cliente hasta los almacenes del proveedor o documentos que prueben el ingreso de
los bienes al almacén del proveedor.

Que asimismo, tal como se ha sefialado en la Resolucién N° 04289-8-2015, en atencion a lo previsto por
el articulo 62 de la Ley del Impuesto a la Renta, en concordancia con el articulo 35 del reglamento de la
citada ley, asi como a criterios jurisprudenciales respecto del Registro de Inventario Permanente Valorizado,
se considera que este refleja el inventario que se ha practicado en forma permanente, en orden y
actualizado. En similar sentido, en las Resoluciones N° 08311-3-2001 y 01398-3-2003 se ha establecido
que en el Registro de Inventario Permanente Valorizado se anota el ingreso y salida de existencias
(mercaderias, suministros, materias primas, etc.), asi como sus respectivas valorizaciones; es decir, el
movimiento de bienes, los que pueden ser diarios, semanales, mensuales o anuales, dependiendo de la
oportunidad en la que se realicen las compras, las ventas, el proceso de produccién o cualquier otra
actividad que involucre entradas y salida de bienes. Ademas, en la Resolucion N° 01562-2-2004 este
Tribunal indicé que el referido registro, conforme con la técnica contable, consiste en llevar por cada item
de mercaderia, de suministros o, segun sea el caso, de materias primas, materias auxiliares o productos
terminados, un control fisico y valorado en el cual se muestre cada uno de los ingresos y salidas de estos
productos, asi como los respectivos saldos de estos movimientos, debiendo encontrarse respaldados con
la documentacién sustentatoria respectiva: partes de ingreso a almacén, notas de pedido, guias de
remision, facturas de compra y venta, entre otros.

Que con la finalidad de acreditar la anulacién de la factura N° mediante la nota de crédito N°
la recurrente presento los siguientes medios probatorios:

- Orden de Compra N° emitida por de 23 de noviembre de 2015, por concepto de 1 000
“Kaspersky Endpoint Security for Business — Select — Base 3 year" y 1 000 “WinSvrStd 2012R2 SNGL
OLP NL Acdmc 2Proc” por valor de venta de $205 330,00 (fojas 250 y 251)

- Correos electronicos de 23 de noviembre de 2015, cursados entre personal de la empresa cliente GMD
S.A. a personal de la recurrente en relacion con la Orden de Compra N° (fojas 246 a 249)

- Factura N* de 25 de noviembre de 2015, emitida por la recurrente a por concepto
de 1 000 “Kaspersky Endpoint Security for Business — Select — Base 3 year” y 1 000 "WinSvrStd 2012R2

SNGL OLP NL Acdmc 2Proc” por valor de venta de $205 330,00, la que como referencia consigna la
Orden de Compra N° y la Guia de Remision N° (foja 254)

- Control administrativo de las Notas de Crédito N° (fojas 252 y 253).
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- Reportes de la factura N° y las notas de crédito N° (fojas 394,
395y 397).

Que de la evaluacion de la documentacién presentada se tiene que da cuenta del requerimiento de compra
de bienes por parte de de la venta de determinados bienes de la recurrente a tal empresa y de
la emision de notas de crédito con las que se habria anulado dicha operacion, sin embargo los medios
probatorios presentados no acreditan la devolucion de los bienes desde las instalaciones del cliente hasta
los almacenes de |a recurrente (proveedor), no obstante haberse emitido la guia de remision N°

con la que se trasladaron los indicados bienes con ocasion de su venta a las instalaciones del cliente.

Que sin embargo, la recurrente no proporcioné documentacion adicional, como guias de remisién por el
retorno de los bienes, partes de ingreso a almacén u otra documentacion, que acreditara fehacientemente
la devolucion de los bienes e ingreso de la mercaderia al almacén de la recurrente y, consecuentemente,
la anulacién de la operacion de venta contenida en la factura N° por lo que el reparo
efectuado se encuentra arreglado a ley, correspondiendo confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a que la nota de crédito se encuentra vinculada a una compra y una venta del producto
Microsoft (WinSvrStd 2012R2 SNGL OLP NL ACDMC 2Proc.) respecto del cual sostiene en su apelacion
(foja 1065) que en el extracto del Libro Electronico Kardex 2015 se apreciarian tres asientos contables en
los que se visualiza la anotacion de la entrada por compra, salida por venta y el tercer asiento, del 31 de
diciembre de 2015, referido al registro de la devolucion del producto NC-29005648 a su almacén por el que
se emitio la nota de crédito N° cabe indicar que conforme a la jurisprudencia glosada tales
registros requieren estar sustentados en los documentos fuentes que les sirven de respaldo, como son, en
el presente caso y para la devolucién de los bienes, partes de ingreso a almacén y/o guias de remision que
acreditaran el retorno de las mercaderias que fueron trasladadas a con ocasiéon de su venta,
extremo que no ha sido probado, por lo que no habiéndose acreditado la devoluciéon de los bienes la
anotacion en el mencionado libro Kardex no resulta suficiente para desvirtuar el reparo.

Que con relacién a que existiria una duplicidad en el reparo a la Nota de Crédito N° emitida
por S/645 615,30 y con un costo vinculado de S/632 984,88, el que estaria incluido dentro del reparo al
costo de ventas en exceso por S/4 368 149,62 que fue aceptado durante el procedimiento de fiscalizacion,
alegando, ademas, que aceptar el reparo al costo de ventas vinculado a la nota de crédito y reparar al
mismo tiempo la disminucién del ingreso originado en la emision de dicho documento es contradictorio,
corresponde indicar que conforme se aprecia del cuadro que detalla el contenido del Registro de Inventario
Permanente Valorizado (Kardex), incluido en el item 8 del Resultado del Requerimiento N°

(foja 489), el exceso de costo determinado por la Administracién provino de la diferencia entre el total de
costo de ventas del ejercicio 2015 anotado en el mencionado registro, ascendente a S/166 816 728,38, y
el costo de ventas consignado por la recurrente en la casilla 464 de su declaracion jurada anual del ejercicio
2015 - PDT 702 N° ascendente a S/171 184 878,00, lo que hizo el exceso ascendente a S/4
368 149,62, conforme se muestra a continuacion:

KARDEX
TIPO DE OPERACION INGRESOS SALIDAS MOVIMIENTO

01-VENTA NACIONAL 0,00 -205367784,66 -205 367784 66
02-COMPRA NACIONAL 83 392 764,35 0,00 83 392764,35
16-SALDO INICIAL 13 447 451,15 213,18 13 447 237,97
18-IMPORTACION 99 265 706,34 0,00 99 265 706,34
24-ENTRADA POR DEVOLUCION DEL CLIENTE 38 551 056,28 0,00 38 551 056,28
25-SALIDA POR DEVOLUCION AL PROVEEDOR 0,00 15 149 393,14 15 149 393,14
91-0TROS 1 1804 508,59 6162813,74 -4 358 305,15
TOTAL 236 461 486,71 226 680 204,72 978128199

COSTO DE VENTA 166 816 728,38

DETALLE IMPORTE
COSTO DE VENTA SEGUN DIJ - CASILLA 464 171 184 878,00
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(-) COSTO DE VENTA - KARDEX 166 816 728,38
EXCESO DEL COSTO DE VENTA 4 366 149,62

Que ahora bien, conforme se verifica del referido cuadro el total del costo de ventas anotado en el Kardex
incluye las operaciones por "24-ENTRADA POR DEVOLUCION DEL CLIENTE" que considera un importe
de S/38 551 056,28, el que segun lo sefalado por la recurrente incluye el costo de ventas de la nota de
crédito en comentario (“...en el extracto del Libro Electronico Kardex 2015 se aprecian tres asientos
contables en los que se visualiza la anotacion de la entrada por compra, salida por venta y el tercer asiento,
del 31 de diciembre de 2015, referido al registro de la devolucion del producto ..."), de donde
se establece que no existe duplicidad ni contraccion alguna en el reparo al costo de ventas formulado por
la Administracion y aceptado por la recurrente y el presente reparo por disminucién de ingresos mediante
Nota de Crédito N° por lo que no resulta amparable el alegato de la recurrente.

Que con relacion a que la Administracion no ha verificado si las operaciones han sido anuladas ni ha
realizado cruces de informacion, de conformidad con los principios de verdad material e impulso de oficio,
lo que le permitiria concluir que el reparo bajo examen esta formulado sobre base presunta, se debe senalar
que es con base en la propia documentacion (factura y notas de crédito) aportadas por la recurrente en
respuesta al Requerimiento N° —-a través del cual se le solicitdé sustentar, contable,
tributaria y documentariamente la contabilizaciéon en el «debe» de la cuenta 7011101 — Mercancias
Manufacturadas Terceros, entre otros, el importe ascendente a S/645 615,00 correspondiente al asiento
DNUMASIOPE NC-29005648, con el que disminuyo los ingresos gravados del ejercicio 2015- que la
Administracion establecio que la nota de crédito N° | entre otra, anulaba la factura N° 001-
, por lo que el reparo no constituye una determinacion presunta, como alega la recurrente,
correspondiéndole a ella, conforme le fue requerido a través de los Requerimientos N°®
sustentar la devolucion de los bienes a fin de acreditar la anulacién
contable operada, no resultando de aplicacion el criterio establecido en la Resolucion N° 466-3-2020, en
tanto en el presente caso la recurrente no proporciond la documentacion pertinente para acreditar la
anulacion de la operacion, contrario a lo ocurrido en el caso a que se contrae dicha resolucion.

Que con relacion a que la Administracion se encontraba obligada a realizar el correspondiente cruce de
informacion a fin de verificar sila operacion fue anulada, cabe indicar que tal argumento no resulta atendible,
toda vez que le correspondia a la recurrente sustentar la anulacion que se reflejaba de las notas de crédito
y la factura emitidas y, ademas, de conformidad con el criterio contenido en las Resoluciones N° 19094-2-
2011, 09247-10-2013 y 12011-10-2013, no es obligacion de la Administracion realizar cruces de
informacion con terceros. En ese sentido, no se advierte en la actuacion de la Administracion en el presente
procedimiento de fiscalizacion, un quebrantamiento al principio de verdad material, por lo que no resultan
aplicables la Casaciéon N° 563-2015 y la Resoluciéon N° 08716-10-2017 invocadas por la recurrente.

2. Comisiones a las empresas

Que del Anexo N° 02 a la Resoluciéon de Determinacion N° (foja 666), se aprecia que la
Administracion repardé los gastos por comisiones a

por S/1 090 092,00 y S/774 622,00, respectivamente, sefalando como sustento lo detallado en los literales
a) y b) del numeral 2.1 del punto 2 del Resultado del Requerimiento N° . los items 3 y 4 del
Resultado del Requerimiento N° y como base legal el articulo 37 de |la Ley del Impuesto a
la Renta.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° (fojas 632/reverso a 633/reverso), la
Administracion solicitd a la recurrente sustentar la causalidad, fehaciencia, devengo y utilizacion de medios
de pago, entre otras, del gasto anotado en los asientos contables (DNUMASIOPE) N° 11-450038732 por
S/1 090 092,45 y (DNUMASIOPE) N° 11-450039012 por S/774 622,34, para lo cual, debia exhibir y/o
presentar comprobantes de pago originales (facturas, boletas de venta, recibos por honorarios, entre otros,
y de corresponder, sus ajustes mediante notas de crédito y notas de débito), guias de remision,
declaraciones de importacion (liquidaciones de cobranza relacionadas), agregando que los comprobantes
de pago debian estar sustentados, de ser el caso y cuando el tipo de operaciones lo amerite, mediante
contratos, informes, ordenes de compra, ordenes de servicio, asientos contables, documentacion
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sustentatoria del ingreso de existencias al almacén, sistema de control de bienes y servicios, y demas
documentacion sustentatoria que acredite cada una de dichas operaciones, teniendo en cuenta lo senalado
en los literales a) al k) del anotado punto.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (foja 615/vuelta) consta que en respuesta a lo
solicitado la recurrente proporciond diversa documentacion, tales como copias de facturas, contratos,
correos, entre otros documentos.

Que en los numerales 1 y 2 del punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (foja 613 y
reverso), la Administracion senalo de la verificacion de la documentacion presentada por la recurrente, que
la factura N° fue emitida por . por S/1 090 092,45 por «Comision por
Negocio Oracle, Licitaciéon Publica OEFA — LP N003-2015-OEFA/CE segun Factura Nexsys N° 001-79140»;
que la recurrente no presento la factura N° sino un reporte, del cual verifico que fue emitida a
la mencionada entidad, por un valor de venta de S/3 811 206,49, por la adquisicion de una base de datos
Oracle al en virtud de la Licitacion N°

y que del documento denominado «Calculo de Comision al Canal por Venta Directa» fue
emitido por S/1 090 092 por comision al canal, el que representaba el 28.06% del valor de venta de la
factura N°

Que también indicé que la factura N° fue emitida por Inversiones Ancona S.A.C. por S/774
622,34 por «Intermediacion Comercial, Licitacion Publica N° - Contrato N°

pago por el 90% del monto del contrato» y que en el documento sin nombre en
el que se detalla el devengo de los ingresos y los importes de las comisiones de los ejercicios 2015 y 2016,
la recurrente senalé que el importe de la factura 001-054619 emitida por por
S/774 622,34 es parte del importe total del «margen bruto del canal» y que el saldo se encuentra en la
factura N° 001-219 de 2 de mayo de 2016 por S/344 776,64.

Que agregd que la recurrente no presentd documentacion de fecha cierta que acreditara las comisiones
pagadas por las facturas N° de de

relacionadas con las facturas N° emitidas al OEFA y a la
Superintendencia Nacional de Migraciones; por lo que observé las operaciones contabilizadas en los
asientos contables (DNUMASIOPE) N° 11-450038732 y (DNUMASIOPE) N° 11-450039012, por S/1 090
092,45y S/774 622,34,

Que mediante los numerales 2.1.1 y 2.1.2 del punto 2 del Requerimiento N° (fojas 603 y
604/reverso), complementado por el Requerimiento N° la Administracion reiteré las
observaciones efectuadas solicitando a la recurrente que de tener una opinion en contrario la acreditara
legal y documentariamente.

Que en respuesta (foja 245) la recurrente presentd, por medios electronicos, archivos en formato pdf
referidos a facturas, boletas de detraccién, vouchers contables, calculos de comisiones, contratos, cartas,
correos de coordinacion.

Que en los literales a) y b) del numeral 1 del rubro Il del punto 2 del Resultado del Requerimiento N°
(fojas 542 a 546), la Administracion dejo constancia de la documentacion presentada por

la recurrente, senalando que las facturas N° emitida por

emitida por senalaban como motivo de su emision «Comisién por negocio
Oracle, Licitaciéon Pablica OEFA — LP NA segun factura Nexsys Nro. e
«Intermediacion Comercial, Licitacion Puablica N° - Contrato N°

MIGRACIONES-GG pago por el 90% del monto del contrato», respectivamente, y que con relacion a los
motivos de la emision de los indicados documentos la recurrente proporciond, entre otros, el Contrato N°
- Adquisicion de base de datos Oracle, Licitacion Pablica N° (Primera

Convocatoria) y el Contrato N° de cuya evaluacion establecio que las partes
intervinientes en estos eran, de un lado, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA y
la Superintendencia Nacional de Migraciones, respectivamente, y, del otro, los consorcios Evotech
en
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calidad de contratistas y que tales contratos eran el resultado de las adjudicaciones de las buena pro de
las Licitaciones Puablicas N° (Primera Convocatoria) y
otorgadas por los Comités Especiales a los contratistas el 14 de octubre y 26 de agosto de 2015,
respectivamente. Agregd que la recurrente también presentd los contratos de consorcio suscritos con
los que se firmaron para la suscripciéon de los
contratos derivados de las buena pro de las licitaciones publicas antes indicadas. Agregoé que los importes
de las comisiones facturadas correspondian a una parte de las operaciones detalladas en las facturas N°
emitidas por la recurrente a las entidades publicas antes senaladas. Concluyd
sefalando que al no haberse acreditado que las comisiones detalladas en las facturas N°
correspondieran a gastos por comisiones vinculados con ingresos de la recurrente, toda vez que
de la documentacion presentada tales gastos se encontraban relacionados a operaciones realizadas por
los consorcios, repar6 las operaciones anotadas en los asientos contables (DNUMASIOPE) N° 11-
450038732 y (DNUMASIOPE) N° 11-450039012, por S/1 090 092,45 y S/774 622,34.

Que mediante los items 3 y 4 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (fojas 510 a 512),
emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunico a la recurrente las
conclusiones y observaciones formuladas en el procedimiento de fiscalizacion, indicando que de
considerarlo necesario podia presentar sus descargos por escrito adjuntado la documentacion
correspondiente.

Que en respuesta, a través de los puntos 3 y 4 del escrito de 19 de noviembre de 2020 (fojas 104 a 106),
la recurrente indico que adjuntaba los contratos firmados con

en los que acordaron que quedaran sin efecto las distribuciones anteriores y acordaron una nueva
distribucién considerando la naturaleza de las operaciones que es de venta de su parte como mayorista a
las mencionadas empresas que son sus distribuidores. Agregé que la participacion en los negocios que les
correspondio a la facturaron como «comision» que
es el término que regularmente usa dado en operaciones del distribuidor donde factura el mayorista

Agrego que tal figura es usual y se denomina comision venta directa.

Que en los items 3 y 4 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 498 a 504), la
Administracion dej6é constancia del escrito presentado y sefalé que, contrariamente a lo alegado por la
recurrente, no presentd documentacion adicional a efectos de desvirtuar la observacion formulada, no
obstante haber sefialado que presentaba los contratos de comisiones firmados con
reiter6 que segun lo establecido en el Resultado del Requerimiento N°
los consorcios
se adjudicaron las Licitaciones Publicas N°
(Primera Convocatoria) y siendo estas entidades sujetas a derechos y
obligaciones, segun lo dispone la Ley General de Sociedades y las normas tributarias aplicables al presente
caso, siendo una de las partes que conforman los consorcios las empresas e
respecto de las operaciones con los organismos OEFA y MIGRACIONES,
consecuentemente, tales empresas no tienen la calidad de comisionistas de la recurrente respecto de las
referidas operaciones, por lo que mantuvo los reparos detallados en asientos contables N° 11-450038732
y 11-450039012, por S/1 090 092,45 y S/774 622,34.

Que segUn el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta
bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion
de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que por su parte, el articulo 14 de la mencionada ley dispone que son contribuyentes del impuesto, entre
otras, las personas juridicas, considerandose como tales, entre otras, a las sociedades anénimas
constituidas en el pais (inciso a). Asimismo, el cuarto parrafo del citado articulo establece que en el caso
de las sociedades irregulares previstas en el articulo 423 de la Ley General de Sociedades, excepto
aquellas que adquieren tal condicion por incurrir en las causales previstas en los numerales 5 y 6 de dicho
articulo; comunidad de bienes; joint ventures, consorcios y demas contratos de colaboraciéon empresarial
que no lleven contabilidad independiente, las rentas seran atribuidas a las personas naturales o juridicas
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que las integran o que sean parte contratante.

Que de acuerdo con el articulo 29 de la referida norma, las rentas obtenidas por las empresas y entidades
y las provenientes de los contratos a los que se hace mencion en el tercer y cuarto parrafo del articulo 14
de la ley, se consideraran del propietario o de las personas naturales o juridicas que las integran o de las
partes contratantes, segun sea el caso, reputandose distribuidas a favor de las citadas personas aun
cuando no hayan sido acreditadas en sus cuentas particulares. Igual regla se aplicara en el caso de
pérdidas aun cuando ellas no hayan sido cargadas en dichas cuentas.

Que conforme a los parrafos cuarto al sexto? del articulo 65 de la Ley del Impuesto a la Renta, las
sociedades irregulares previstas en el articulo 423 de la Ley General de Sociedades, entre otros,
consorcios, perceptores de rentas de tercera categoria, deberan llevar contabilidad independiente de las
de sus socios o partes contratantes. Sin embargo, tratandose de contratos en los que por la modalidad de
la operacion no fuera posible llevar la contabilidad en forma independiente, cada parte contratante podra
contabilizar sus operaciones, o de ser el caso, una de ellas podra llevar la contabilidad del contrato,
debiendo en ambos casos, solicitar autorizacion a la SUNAT, quien la aprobara o denegara en un plazo no
mayor a quince dias. De no mediar resolucion expresa, al cabo de dicho plazo, se dara por aprobada la
solicitud. Quien realice la funcién de operador y sea designado para llevar la contabilidad del contrato,
debera tener participacion en el contrato como parte del mismo. Tratandose de contratos con vencimiento
a plazos menores a 3 anos, cada parte contratante podra contabilizar sus operaciones o, de ser el caso,
una de ellas podra llevar la contabilidad del contrato, debiendo a tal efecto, comunicarlo a la SUNAT dentro
de los 5 dias siguientes a la fecha de celebracion del contrato.

Que segun el articulo 18 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo
N® 122-94-EF, sustituido por el Decreto Supremo N° 194-99-EF, para efecto del articulo 29 de la Ley, las
sociedades, entidades y los contratos de colaboracion empresarial a que se refiere el Ultimo parrafo del
articulo 14 de la Ley, atribuiran sus resultados a las personas juridicas o naturales que las integran o que
sean parte contratante al cierre del ejercicio gravable o al término del contrato, lo que ocurra primero. La
atribucion se realizara en funcion a la participacion establecida en el contrato o en el pacto expreso en el
que acuerden una participacion distinta, el cual debera ser puesto en conocimiento de la SUNAT al
momento de la comunicacion o solicitud para no llevar contabilidad independiente. Si con posterioridad se
modificara la participacion de las partes o integrantes, dicha situacion se debera comunicar a la SUNAT
dentro de los 5 dias habiles siguientes de efectuada la referida modificacion.

Que el articulo 438 de la Ley N° 26887, Ley General de Sociedades, establece que se considera contrato
asociativo aquel que crea y regula relaciones de participacion e integracion en negocios 0 empresas
determinadas, en interés comun de los intervinientes. El contrato asociativo no genera una persona juridica,
debe constar por escrito y no esta sujeto a inscripcion en el Registro.

Que segun el articulo 445 de la misma norma, mediante el contrato de consorcio, dos 0 mas personas se
asocian para participar en forma activa y directa en un determinado negocio o empresa con el propdsito de
obtener un beneficio econémico, manteniendo cada una su propia autonomia. Corresponde a cada
miembro del consorcio realizar las actividades propias del consorcio que se le encargan y aquéllas a que
se ha comprometido, Al hacerlo, debe coordinar con los otros miembros del consorcio conforme a los
procedimientos y mecanismos previstos en el contrato.

Que el articulo 448 sefala que el contrato de consorcio debera establecer el régimen y los sistemas de
participacion en los resultados del consorcio; de no hacerlo, se entendera que es en partes iguales.

Que en la Resolucion N° 06319-10-2018, entre otras, se ha establecido que cuando se celebra un contrato
de consorcio, las partes intervinientes unen esfuerzos para participar activamente en un determinado
negocio o empresa con el proposito de obtener un beneficio econdmico, sin que esto implique la creacion
de una persona juridica distinta y separada de los contratantes, por lo que solo existe un contrato que regula
las relaciones y responsabilidades que surgen de este asi como los derechos que corresponden a cada

2 Parrafo sustituido por el articulo 9 del Decreto Legislativo N° 979, publicado el 15 marzo 2007, el mismo que de conformidad
con su Primera Disposicién Complementaria Final entrara en vigencia a partir del 1 de enero 2008.
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una de las partes, el régimen y los sistemas de participacion en los resultados del consorcio, entre otros.

Que de las normas y criterio antes sefnalado, se tiene que los consorcios que no lleven contabilidad
independiente no son contribuyentes del Impuesto a la Renta, debiendo atribuir los resultados que
obtengan, entre otras, a las personas juridicas que las integran al cierre del ejercicio gravable o al término
del contrato, lo que ocurra primero, en funcion a la participacion establecida en el contrato o en el pacto
expreso en el que acuerden una participacion distinta, la que debera ser puesta en conocimiento de la
SUNAT.

Que asimismo, la relacion de participacion entre los miembros que integran un consorcio es de caracter
activo y directo de cada uno de cara al negocio o empresa que emprendan y no asi una relaciéon de un
miembro del consorcio en favor del otro u otros.

Que con la finalidad de acreditar la vinculacion de las comisiones pagadas a
con la generacion de rentas gravadas, la recurrente presentd, los siguientes
medios probatorios:

- Correos de fechas diversas entre el personal de la recurrente, e Inversiones
(fojas 824 a 833, 799 a 806).

- Contrato de consorcio, de 21 de octubre de 2015, celebrado por la recurrente y
(fojas 842 a 847).

- Contrato de consorcio, de 18 de setiembre de 2015, celebrado entre |la recurrente e
(fojas 815 a 820).

- Contrato N° — Adquisicion de Base de Datos Oracle — Licitacion Publica N°
OEFAJCE (Primera Convocatoria), celebrado por el OEFAYy el
de fecha 30 de octubre de 2015 (fojas 835 a 841).

- Contrato N° — Adquisicion de infraestructura tecnologica para la
implementacion del sistema de informacién adelantada de pasajeros, celebrado por la Superintendencia
Nacional de Migraciones y el de fecha

14 de octubre de 2015 (fojas 810 a 814).

- Contrato comercial de pago de comision de negocio, de 5 de noviembre de 2015, celebrado por la
recurrente y (fojas 848 y 849).

- Contrato comercial de pago de comision de negocio, de 15 de octubre de 2015, celebrado por la recurrente
(fojas 821 y 822).

- Facturas N° de 15 y 30 de diciembre de 2015, respectivamente, emitidas por
concepto de «Comision por negocio ORACLE, Licitacion Publica OEFA —
segun factura de NEXSYS Nro. e «Intermediacion Comercial, Licitacion Publica N° 002-2015
MIGRACIONES — Contrato N° pago por el 90% del monto del contrato»
(fojas 393 y 337).

- Factura N° cuyo contenido es ilegible, y reportes de las factura N°

emitidas por la recurrente al OEFA y a la Superintendencia Nacional de Migraciones, de 12 de
noviembre y 31 de diciembre de 2015, respectivamente, con el detalle de la infraestructura tecnologica
transferida (fojas 233 a 235y 165 a 176).

- Célculo de comision al canal por venta directa — factura N® (foja 834).

- Formato de Costeo y Control facturacion Directa (foja 330).

- Factura N° . emitida por Oracle del Peru a la recurrente (foja 988).

- Factura N° emitida por Inversiones Ancona a la recurrente (foja 977).
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- Reportes de Comprobantes Electronicos N° emitidos por
a la recurrente (fojas 970 a 974), reportes de ingreso a almaceén (fojas 946 a 969) y
reportes de asientos del Libro diario de la recurrente (fojas 943 a 945).

- Guias de Remision Remitente N°
(fojas 934 a 942).

- Reportes de ingreso a almacén por facturas de proveedores Microsoft, Kaspersky, Red Hat Inc Canada,
Sistemas Oracle y Hewlett Packard (fojas 928 a 933).

- Reportes de anotaciones contables (fojas 919 a 927).
- Reportes de ingreso a almacén (986 a 988/vuelta, 946 a 969 y 928 a 933).
Que constan en autos los correos electrénicos siguientes cursados entre la recurrente y

- De 10 de agosto de 2015, cursados entre personal de la recurrente y de respecto a la
publicacién de la contratacion de Adquisicion de base de datos Oracle efectuada por el OEFA, en la que
indican que es la oportunidad que han estado manejando con dicha entidad (fojas 824 y 825).

- De 19 de agosto de 2015, cursados entre personal de la recurrente, en
los que se refieren a los «miembros del Comité» y expresan la cercania con estos, asi indican que «... es
de logistica, es leal a [...], si alineamos a [...], la alineamos a ella también. Ahi conversa con Jair

para que nos apoyen. [...] es del area usuaria, esta alineada con [...], trabajan de la mano varios temas y
piensan similar. [...] es quien trabaja con [...], por ahi no hay riesgo, [...] lo tiene controlado» (foja 826).

De 28 de setiembre de 2015, cursado por de la
recurrente, en la que le indica que puso al dia el cuadro de experiencia eliminando los montos de 6rdenes
de compra que no se refieran a base de datos y sus mddulos, faltdndoles acreditar un cierto monto en
soles de experiencia, por lo que le planteaba un plan de accion al respecto, distribuyéndose las acciones
a realizar (foja 828).

De 5 de octubre de 2015, cursado por de la
recurrente, en la que coordina la disponibilidad para la fecha indicada para la firma de la propuesta OEFA,
indicandole que estan gestionando la vigencia de poder y copia literal de Nexsys (foja 829).

- De 14 de octubre de 2015, cursado por i a un funcionario del OEFA,
con copia a _de la recurrente, en la que le sefiala que en dicha fecha quedé consentida
la buena pro en favor del para el proceso LP N° por lo que estaban

alistando la documentacion para la firma del contrato y pedia su validacion para pedir al banco la emision
de las cartas fianzas, para lo cual le adjuntaba un cuadro con los montos, duracién, intitulado de las cartas,
considerando como fecha para la firma del contrato el 26 de octubre de 2015 (foja 830).

Que conforme se desprende de los correos glosados, desde la fecha en que se hizo publica la convocatoria
para la licitacion del OEFA, tanto la recurrente como coordinaron y participaron de
manera conjunta y directa de cara a dicho negocio, no evidenciandose de tales correos el que una de ellas
negociara la informacion de la mencionada convocatoria (para la Adquisicion de base de datos Oracle
efectuada por el OEFA) —la que ademas correspondié a una licitacion publica de acceso masivo- frente a
la otra a cambio de una comisién por el acceso a dicho negocio.

Que asimismo, constan los correos siguientes cursados entre la recurrente e

- De 30 de octubre de 2015, cursado entre el personal de la recurrente dando cuenta de haber recibido la
factura de HP por la orden de compra relacionada al cliente Inversiones Ancona — Migraciones y una
respuesta de la misma fecha en la que la gerente de operaciones y logistica de la recurrente precisa que
no habra factura al cliente hasta el mes de diciembre (foja 800).

- De 13 de enero de 2016, cursado entre el personal de la recurrente, con el que derivan la consulta sobre
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el pago de la factura N° (foja 801).

- De 18 de enero de 2016, del gerente de producto HP de la recurrente a personal de ventas de Inversiones
Ancona, indicandoles que estaba pendiente la remision, de parte de estos, de una factura para poder
facturar el 10% pendiente del negocio a Migraciones, reiterado mediante correo del 19 de enero de 2016
(foja 802).

- De 19 de enero de 2016, de personal de ventas de Inversiones Ancona a la recurrente, confirmando la
facturacién pendiente a Migraciones y a la recurrente e indicando que estaban a la espera del abono de
su factura, ya que la instituciéon ya habia realizado el pago (foja 803). En respuesta, mediante correo de
la misma fecha la recurrente solicita un plazo para efectivizar el abono al estar revisando y cuadrando la
facturacion por marcas (foja 804). Cabe indicar que mediante correos del 25 y 26 de enero de 2016
Inversiones Ancona reitera el pedido para el pago de su factura (fojas 804 a 806).

- De 26 de enero de 2016, cursado entre el personal de la recurrente, dando instrucciones para el pago de

un importe a cuenta a Inversiones Ancona respecto a su factura N° (foja 806).
Que de los correos glosados, solo se aprecia la demanda de pago de la factura N° —emitida por
«Intermediacion Comercial, Licitacion Puablica N° — Contrato N°

pago por el 90% del monto del contrato»— no advirtiéndose del tenor de ellos algun
tipo de negociacion respecto a facilitar la informacion de la licitacion publica convocada por la
Superintendencia Nacional de Migraciones a cambio de una comision.

Que también obran en autos los contratos de consorcio, de 18 de setiembre y 21 de octubre de 2015,
celebrados por la recurrente con respectivamente, en los
que se acuerda que las partes celebran los referidos contratos de consorcio para la suscripcion de los
contratos derivados de las buena pro de las Licitaciones Publicas N° )

(Primera Convocatoria) para la «Adquisicion Infraestructura Tecnoldgica para la Implementacion
del Sistema de Informacion Adelantada de Pasajeros» y la «Adquisicion de Base de Datos Oracle»,
respectivamente, convocados por la Superintendencia Nacional de Migraciones y el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA; precisando que las consorciadas se obligaban mutuamente
a participar en forma activa y directa en dichos negocios con el proposito de obtener el beneficio econdmico
comun descrito en las clausulas primera, ascendente a S/5 980 120,00 y S/4 926 372,45, respectivamente.

Que en las clausulas segunda se establece que la duracion de los contratos de consorcio seria desde su
firma hasta la finalizacion de los negocios descritos en las clausulas primera y no tendrian un plazo mayor
de uno y dos anos, respectivamente.

Que en las clausulas quinta las consorciadas acuerdan designar, en un caso, a

y, en el otro, a la recurrente como operadores de los consorcios, precisando, en ambos casos, que las
partes acordaron que para efectos tributarios los contratos tendrian contabilidad centralizada en la
recurrente, siendo esta la que emitiria las facturas a las entidades.

Que de acuerdo a las clausulas sétima la responsabilidad que asumen las consorciadas frente a las
entidades es solidaria respecto de la correcta y buena ejecucion de los contratos.

Que mediante las clausulas octava, novena, décima y décimo primera, las partes acuerdan que el 6rgano
supremo de las asociaciones serian las Juntas de Consorciados, las que decidirian sobre la disolucién de
los consorcios y sobre cualquier otra decision de importancia para los consorcios, siendo que los acuerdos
tomados por estas serian ejecutados por los operadores; entre las facultades y atribuciones de los
operadores se indica el cobrar en forma directa y en representacion de los consorcios las sumas que se
abonen producto de la suscripcion de los contratos derivados de las buena pro de las Licitaciones Publicas
N*® (Primera Convocatoria), asi como distribuir entre las
consorciadas las ganancias y/o pérdidas de los negocios contenidos en las clausulas primera.

Que mediante las clausulas décimo quinta las consorciadas designan a los representantes comunes de los
consorcios para suscribir en nombre de estos los contratos con las entidades.
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Que de las clausulas expuestas se verifica la voluntad de las consorciadas de llevar adelante de manera
conjunta y de participar en forma activa y directa en los negocios relativos a las Licitaciones Publicas N°

convocadas por la Superintendencia Nacional de
Migraciones y el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, acordando expresamente
que la recurrente e Inversiones Ancona, en su calidad de operadores, cobrarian en representacion de los
consorcios las sumas resultantes de los negocios antes sefnalados y que distribuirian las ganancias y/o las
pérdidas resultantes de estos entre los consorciados; acuerdos que se condicen con la naturaleza del
contrato de consorcio recogido en el articulo 445 de la Ley General de Sociedades.

Que ahora bien, mediante las clausulas cuarta de los contratos de consorcio antes referidos, las partes
acordaron que su participacion en los consorcios seria del 50% cada uno, estableciendo como aportes a
los consorcios lo siguiente:

Adgquisicion de Base de Datos Oracle - Licitacion Publica N°

OBLIGACIONES NEXSYS Porcentaje
Venta de licencias de software para base de datos de acuerdo a especificaciones técnicas objeto de la convocatoria 49%
Obligaciones inherentes al correcto desempeno del consorcio tanto econdmicos, financieros, administrativos, facturar a nombre del 1%
CONSOrCio
OBLIGACIONES
Venta de licencias de software para base de datos de acuerdo a especificaciones técnicas objeto de la convocatoria 1%
Implementacidn, soporte y capacitacion de acuerdo a las especificaciones técnicas objeto de la convocatoria 39%

Adquisicion de infraestructura tecnolégica para la implementacion del sistema de informacion adelantada de pasajeros - Licitacion Pablica
NO

OBLIGACIONES Porcentaje
Proveer el hardware 20%
Proveer &l licenciamiento 25%
Emision de facturas 5%
OBLIGACIONES
Proveer cursos, capacitaciones, certificaciones 20%
Proveer &l hardware 5%
Proveer & senvicio de configuracion Oradle 20%
Geslién administrativa 5%

Que asimismo, en las clausulas décimo tercera de los contratos, las partes reconocieron que eran
responsables por el cumplimiento de cada una de las obligaciones pactadas con las entidades publicas y
que les correspondian los efectos administrativos y contractuales de dicho cumplimiento, segun la
participacion y aportes de cada una.

Que obran en autos, los contratos N° celebrado por la Superintendencia
Nacional de Migraciones y el )

OEFA celebrado por el OEFA y el ) en cuyas
clausulas primera se indica que el 26 de agosto y 14 de octubre de 2015 los Comités Especiales adjudicaron
la buena pro de las Licitaciones Publicas N° (Primera

Convocatoria) convocados por la Superintendencia Nacional de Migraciones y el Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, respectivamente, a los referidos consorcios; siendo que de acuerdo a
las clausulas segunda de los mencionados contratos el objeto de estos es, de un lado, la Adquisicion de
infraestructura tecnologica para la implementacion del sistema de informacion adelantada de pasajeros y,
de otro, la Adquisicion de Base de Datos Oracle por montos ascendentes a S/5 980 120,00 y S/4 926
372,45, correspondiendo indicar que en el caso del contrato N° comprendia la prestacion
principal por S/4 733 919,64 y accesoria consistente en soporte técnico por S/38 096,19 y capacitacion por
S/154 356,62 (S/192 452,81).

Que de acuerdo a las clausulas cuarta, las entidades se obligaron a pagar las contraprestaciones a los
consorcios®, mientras que conforme a las clausulas sétima los consorcios entregaron a la suscripcion de

? Contratistas en los términos de los aludidos contratos.
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los contratos las respectivas garantias (solidarias, irrevocables, incondicionales y de realizacion automatica)
a favor de las entidades por el fiel cumplimiento de los contratos, por los montos, conceptos y plazos que
se indican en ellos.

Que conforme se desprende de las clausulas glosadas, fueron los consorcios conformados por la recurrente
y en un caso, e Inversiones Ancona, en otro, -y no la recurrente a titulo individual- los
que se adjudicaron la buena pro de las licitaciones publicas para la adquisicion de infraestructura
tecnologica y base de datos, habiendo sido tales partes contractuales las que suscribieron los contratos
con las entidades publicas convocantes de tales procesos de adquisicion y, en consecuencia, las que como
consorcios asumieron las obligaciones y derechos derivados de tales contratos —entre estos Ultimos, el
recibir el pago de las contraprestaciones acordadas, cuyas ganancias y/o pérdidas serian distribuidas en
partes iguales por las consorciadas— lo que, ademas, se adecuaba a lo pactado por aquellas en sus
respectivos contratos de consorcio y, a su vez, a la actuacion de estas en los procesos de seleccion previos.

Que con ocasion de la presentacion de su recurso de apelacion, de 21 de setiembre de 2021, la recurrente
presento los contratos comerciales* de pago de comision de negocio, de 15 de octubre y 5 de noviembre
de 2015, celebrados por ella e ) , respectivamente, en
los que se sefala (clausula 2) que las mencionadas empresas declararon ante la recurrente la oportunidad
de los negocios con la Superintendencia Nacional de Migraciones y el OEFA, vinculados a la venta de
productos de tecnologia, los que superaban la linea de crédito que esta les habia otorgado, habiéndole
solicitado aquellas la actualizacion de dichas lineas de crédito y que luego de un estudio la recurrente
determind que las lineas en cuestion serian insuficientes para atender los negocios derivados de las
Licitaciones Publicas N° razon por la cual acordaron que
«... si esta operacion llegara a realizarse, y dado que no maneja una linea de crédito suficiente
para atender este negocio, éste se realizara bajo la modalidad de consorcio entre

Por este motivo reconocera a una Comision por venta directa en reconocimiento a su
declaracion de Oportunidad de negocio. Se declara que los productos requeridos por La Licitacion son
comercializados por y que la modalidad de venta directa es una forma de comercializacion para
casos de limites en la capacidad de crédito de los canales de distribucion de los mayoristas. Asi como
también la modalidad de consorcio en ventas al estado con facturacion de es una modalidad de
operaciéon comercial cuando el cliente es el estado y cuando el distribuidor no califica con linea de crédito
suficiente para atender determinado negocio». Cabe indicar que similar texto consta en el contrato
comercial de pago de comision de negocio suscrito por la recurrente con

Que con base en lo anterior, en las clausulas 3 las partes establecieron que el objeto de los contratos era
el reconocimiento, por parte de la recurrente, de comisiones en favor de y

Y que su pago se efectuaria una vez concluyeran las entregas, conformidades y
pagos de la operacion, y en las clausulas 4 fijaron los montos de tales comisiones en S/1 119 398,98 y S/1
090 092,45°, respectivamente.

Que adicionalmente, a través de las clausulas 8 las partes acordaron dejar sin efecto las clausulas cuarta
y décimo tercera de los contratos de consorcio suscritos, referidos, como se indicé precedentemente, a los
porcentajes de participacion y a las responsabilidades por el cumplimiento en funcién a los porcentajes de
participacién y aportes acordados.

Que lo sefalado en la clausula 2 de los citados contratos de pago de comision no se condice con los medios
probatorios analizados previamente; asi, respecto a que la oportunidad de los negocios derivados de las
convocatorias publicas realizadas por la Superintendencia Nacional de Migraciones y OEFA le fueron
declaradas por las consorciadas ‘ se debe reiterar que
de los correos electrénicos presentados no se evidencia ello ni algin tipo de negociacion o tratativa entre
la recurrente y cada una de dichas consorciadas para la obtencién de la «oportunidad de los negocios» que
se derivaban de las convocatorias a las licitaciones publicas antes referidas a cambio de una comision,
estableciéndose, por el contrario, a partir de dichos correos asi como de los contratos de consorcios

* Los que fueron debidamente afianzados —como se indicd previamente-,por lo que corresponde su evaluacion en esta instancia.
® A los que debia agregéarsele el Impuesto General a las Ventas.
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suscritos una actuacion coordinada con miras a la participacion conjunta en tales convocatorias, las que,
por lo demas, eran de dominio publico. Asimismo, con relacion a una potencial insuficiencia financiera de
tales consorciadas para atender los negocios bajo comentario, que explicarian la modificacion de las
clausulas referidas a los porcentajes de participacion en los consorcios, debe indicarse que tal afirmacion
contenida en los contratos de comision tampoco encuentra respaldo, toda vez que los

) ) cumplieron
con presentar, conforme a lo exigido por los contratos celebrados con las entidades publicas, las fianzas
bancarias a favor de estas por el fiel cumplimiento de los contratos, siendo posible concluir que la entidad
bancaria que otorgd las aludidas fianzas evalué positivamente el respaldo financiero de las consorciadas.

Que asimismo, resulta contradictoria la afirmacion consignada en los contratos de pago de comision
respecto a que las operaciones derivadas de las licitaciones publicas se realizarian bajo la modalidad de
consorcio, no obstante lo cual la recurrente reconoceria a sus consorciadas una comision por venta directa
(«/la modalidad de venta directa es una forma de comercializacion para casos de limites en la capacidad de
crédito de los canales de distribucion de los mayoristas. Asi como también la modalidad de consorcio en
ventas al estado con facturacion de es una modalidad de operacién comercial cuando el cliente
es el estado y cuando el distribuidor no califica con linea de crédito suficiente para atender determinado
negocio»), debiéndose reiterar que conforme a la naturaleza de los consorcios establecida en el articulo
445 de la Ley General de Sociedades, dos 0 mas personas se asocian para participar en forma activa y
directa en un determinado negocio o empresa con el propésito de obtener un beneficio econdmico;
caracteristica que se recoge en los contratos de consorcio celebrados por la recurrente —de los que solo se
dejaron sin efecto las clausulas cuarta y décimo tercera—, habiendo sido los consorcios los que asumieron
las obligaciones de venta de infraestructura tecnolégica y base de datos —de acuerdo a los contratos N°

i -y no unicamente la recurrente a través de una venta
directa, como se indica en los contratos de comision.

Que en cuanto a los reportes de las facturas N° ‘ emitidas por la recurrente al
OEFA y a la Superintendencia Nacional de Migraciones, se tiene que contienen el detalle de la
infraestructura tecnolégica transferida por los consorcios a las entidades publicas de acuerdo a las

especificaciones técnicas pactadas; mientras que las facturas N° emitidas por

, asi como los documentos Célculo de comision al
canal por venta directa — factura N° y Formato de Costeo y Control facturacion Directa
precisan, en un caso, el motivo de su emision («Comision por negocio ORACLE, Licitacion Publica OEFA
— LP NA 003-2015-OEFA/CE, segun factura de Nro. e «Intermediacion Comercial,
Licitacion Publica N° - Contrato N° pago por el

90% del monto del contrato») y, en el otro, la forma en que fueron determinados los montos de tales
comisiones, sin embargo, resultan insuficientes para demostrar la deducibilidad del gasto que involucran.

Que con relacion a la factura N° emitida por a la recurrente,
por «Oracle Database Enterprise Edition — Processor Perpetual» por S/1 627 017,35, asi como los
documentos denominados «CLOUD SERVICES VALUE ADDED DISTRIBUTOR ORDERING
DOCUMENT» y «DOCUMENTO DE PEDIDO VAD», ambos emitidos por

(fojas 371 a 386) y «PURCHASE ORDER N* emitido por la recurrente (fojas 207 y 208)
sustentan la compra por parte de A al proveedor Sistemas Oracle de las bases de datos
requeridas para el OEFA —adquisicion que no ha sido cuestionada por la Administracion— empero no
sustentan el gasto por comision deducido por la recurrente; siendo que en los documentos Cloud Services
Value Added Distributor Ordering Document y Documento de Pedido VAD se consignan a la recurrente
como VAD - Value Added Distributor o Distribuidor de Valor Agregado y a . como
Partner o socio, lo que refuerza la condicion de consorciados de estos.

Que en cuanto a la factura N° emitida por Inversiones Ancona a la recurrente el 2 de mayo de
2016, corresponde indicar que si bien esta indica como concepto Comision comercial negocio Migraciones
y, de acuerdo a lo sefalado por la recurrente, corresponde a la segunda de las dos comisiones pactadas,
el gasto por dicha factura no es objeto de controversia en la presente apelacién ni fue objeto de reparo en
la fiscalizacion iniciada por la Administracion por el gjercicio 2015, al corresponder aquella al ejercicio 2016,
por lo que carece de pertinencia para el caso de autos.
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Que en lo referido a los documentos: Reportes de ingreso a almaceén por facturas de proveedores Microsoft,
Kaspersky, Red Hat Inc Canada, Sistemas Oracle y Hewlett Packard, Reportes de Comprobantes

Electronicos N°® emitidos por . ala recurrente,
reportes de ingreso a almacén y reportes de asientos del Libro diario de la recurrente y Guias de Remision
Remitente N° dan

cuenta de detalles de la operacion de compra de sistemas informaticos a los proveedores Microsoft,
Kaspersky, Red Hat Inc Canada, Sistemas Oracle y Hewlett Packard tales como la emisiéon de los
comprobantes de pago, el ingreso de la mercaderia en los almacenes de la recurrente y el traslado de dicha
mercaderia al cliente MIGRACIONES, operaciones vinculadas con la obligacién asumida por el Consorcio
conformado por respecto de la Licitacion Puablica N°

, mas no resultan pertinentes para acreditar la deducibilidad del gasto por comision
reparado por la Administracion.

Que estando a lo expuesto, dada la existencia de los contratos de consorcio, asi como de los contratos N°
en los que fueron los consorcios los que suscribieron
tales contratos y asumieron las obhgamones y derechos derivados de tales contratos, entre ellos a recibir
el pago de las contraprestaciones acordadas y toda vez que es consustancial a los consorcios la obtencion
de un beneficio econdmico comin que debe ser distribuido en atencion al régimen y sistemas de
participacion acordados en el contrato de consorcio o ante la ausencia de un sefalamiento expreso se
entendera que es en partes iguales, a tenor de lo dispuesto por el articulo 448 de la Ley General de
Sociedades, se concluye que los resultados de los negocios derivados de las Licitaciones Publicas N°
(Primera Convocatoria) no podian instrumentalizarse como el
pago de una comision, conforme a la respuesta de la recurrente al Requerimiento N° a
través de los puntos 3 y 4 del escrito de 19 de noviembre de 2020 (fojas 104 a 106), sino a través de la
atribucion de los resultados al término del ejercicio o de los contratos en funcion al régimen y sistemas de
participacién acordados.

Que en consecuencia, no habiendo acreditado la recurrente que las comisiones detalladas en las facturas
N*® correspondan a gastos vinculados con su generacion de renta o el
mantenimiento de su fuente, toda vez que de acuerdo al analisis efectuado tales gastos se encontraban
relacionados a operaciones realizadas por los consorcios, corresponde confirmar la apelada en el extremo
de los reparos a las operaciones anotadas en los asientos contables (DNUMASIOPE) N° 11-450038732 y
(DNUMASIOPE) 11-450039012, por S/1 090 092,45 y S/774 622,34.

Que con relacion a lo alegado por la recurrente respecto a que los pagos de las comisiones son gastos
propios y no de los consorcios que juridica y tributariamente no existen resultandos causales, corresponde
reiterar que la recurrente no ha acreditado que las mencionadas comisiones constituyeran gastos propios
vinculados con su generacion de renta o el mantenimiento de su fuente.

Que en cuanto a que dichos pagos no podrian considerarse como una distribucion de utilidades de los

~ya que se dejo sin efecto la distribucion de dichos
consorcios y se pacté como Gnico pago la comision por la «oportunidad del negocio», se debe reiterar que
los consorcios conformados por la recurrente y las indicadas empresas no fueron disueltos sino que se
mantuvieron vigentes y se obligaron como tales en los contratos celebrados con las entidades publicas, por
lo que ante la falta de una mencién expresa en los contratos de consorcio, dada la modificacion introducida,
resultaba aplicable por defecto la participacion en partes iguales a que se refiere el articulo 448 de la Ley
General de Sociedades.

Que respecto a solicitar la aplicacion de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cadigo Tributario, a efectos
de que se prefiera la realidad econdémica sobre la forma juridica que pactaron las partes de los consorcios,
toda vez que estos solo habrian sido un vehiculo para participar en las licitaciones de las entidades publicas
y que si bien las partes suscribieron contratos de consorcio, estos nunca desplegaron sus obligaciones y
derechos en las partes, pues en la realidad no existieron como tales, debe tenerse en cuenta que, de
acuerdo a lo dispuesto por la anotada Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, la calificacion
economica a la que alude la recurrente constituye una facultad que compete ser aplicada por la SUNAT en
el curso del procedimiento de fiscalizacion, lo que no ha ocurrido en el caso de autos, por lo que carece de
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pertinencia su invocacioén en esta instancia.
3. Operacion anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE) 11-450038953 por S/247 204,00

Que del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N° (foja 666), se aprecia que la
Administracion repard S/247 204,00, correspondiente al gasto por operacion anotada en el asiento contable
(DNUMASIOPE) 11-450038953, sefialando como sustento lo detallado en el literal d) del numeral 2.1 del

punto 2 del Resultado del Requerimiento N° y en el item 5 del Resultado del Requerimiento
N°® y como base legal el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.
Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° (fojas 632/reverso a 633/reverso), la

Administraciéon solicité a la recurrente sustentar la causalidad, fehaciencia, devengo y utilizacion de medios
de pago, entre otras, del gasto anotado en el asiento contable (DNUMASIOPE) N° 11-450038953 por S/247
204,00, para lo cual, debia exhibir y/o presentar comprobantes de pago originales (facturas, boletas de
venta, recibos por honorarios, entre otros, y de corresponder, sus ajustes mediante notas de crédito y notas
de débito), guias de remision, declaraciones de importacion (liquidaciones de cobranza relacionadas),
agregando que los comprobantes de pago debian estar sustentados, de ser el caso y cuando el tipo de
operaciones lo amerite, mediante contratos, informes, érdenes de compra, érdenes de servicio, asientos
contables, documentacion sustentatoria del ingreso de existencias al almacén, sistema de control de bienes
y servicios, y demas documentacion sustentatoria que acredite cada una de dichas operaciones, teniendo
en cuenta lo sefalado en los literales a) al k) del anotado punto.

Que en el numeral 4 del punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (foja 611) consta que
en respuesta a lo solicitado la recurrente proporcioné voucher de caja, copia de la factura N°
correos electronicos y reporte de la factura N°

Que en el numeral 4 del punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (foja 611) la
Administracion sefnald que de la revision de la factura N°® emitida por apreciaba
que el motivo de su emisién fue «Incentivo VAP Programa IBM a Business Partners — Cliente ONP: PV-
87301: PPC 67172», no obstante, que la recurrente no presenté documentacion de fecha cierta que acredite
lo descrito en dicha factura, por lo que observo la operacion contabilizada en el asiento contable
(DNUMASIOPE) N° 11-450038953 por S/247 204,00.

Que mediante el numeral 2.1.4 del punto 2 del Requerimiento N° (foja 603),
complementado por el Requerimiento N° la Administracion reiteré la observaciéon
efectuada solicitando a la recurrente que de tener una opinién en contrario la acreditara legal y
documentariamente.

Que en respuesta a lo solicitado (foja 245) la recurrente presentd, por medios electronicos, archivos en
formato pdf referidos a requerimiento SUNAT, facturas, boletas de detraccion, vouchers contables y correos
de coordinacion.

Que en el literal d) del numeral 1 del rubro Il del punto 2 del Resultado del Requerimiento N°

(foja 540), la Administracion dejé constancia de la documentaciéon presentada por la
recurrente y sefald que era la misma presentada con ocasion del Requerimiento N° y que
no habia proporcionado documentacion de fecha cierta que acreditara que el concepto detallado en la
factura N° «Incentivo VAP Programa IBM a Business Partners — Cliente ONP» se encontrara
relacionado con la generacion de ingresos de la recurrente, ni habia proporcionado documentacion que
acreditara la determinacion del importe facturado; por lo que reparé la mencionada operacion contabilizada
en el asiento contable (DNUMASIOPE) N° 11-450038953 por S/247 204,00.

Que mediante el item 5 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (foja 510) emitido en virtud
del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunicoé a la recurrente las conclusiones y
observaciones formuladas en el procedimiento de fiscalizacion, indicando que de considerarlo necesario
podia presentar sus descargos por escrito adjuntado la documentacion correspondiente.
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Que a través del escrito de 19 de noviembre de 2020 (foja 104), presentado en respuesta al Requerimiento
N°® la recurrente senalé que adjuntaba documento de gerencia general en donde se
determina brindar a GMD un incentivo al canal que logré mayores ventas vinculadas a productos IBM, como
politica de premio e incentivo a dicho distribuidor. Indicé, ademas, que adjuntaba el detalle de las compras
de GMD a ella, precisando que el objeto del incentivo era la fidelizacion de dicho cliente al ser un canal top.

Que mediante el punto Il del item 5 del Resultado del Requerimiento N° (foja 496), la
Administracion dejé constancia que la recurrente no presenté documentacion adicional a efectos de
desvirtuar la observacion formulada, a pesar de haber indicado que adjuntaba documento de gerencia
general y detalle de compras de GMD y concluyé que no habiendo proporcionado la recurrente
documentacion alguna que sustentara que el servicio «Incentivo VAP Programa IBM a Business Partners
— Cliente ONP» detallado en la factura N° se encontrara relacionado con la generacion de
sus ingresos ni documentacion que sustentara la determinacion del importe mantuvo el reparo a la
operacion anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE) N° 11-450038953 por S/247 204,00.

Que segun lo dispuesto por el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se
deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los
vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente
prohibida por dicha ley.

Que la norma antes citada recoge el principio de causalidad, que es la relacion existente entre el egreso y
la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que todo gasto debe
ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla, nociéon que debe analizarse considerando los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por
cada contribuyente.

Que en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004 este Tribunal ha establecido que para que un
gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre los gastos producidos
y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en cada caso.

Que asimismo, en la Resolucion N° 04155-2-2019, entre otras, este Tribunal ha senalado que la
acreditacion de la relacion de causalidad de un egreso con la generacion de la renta o el mantenimiento de
la fuente que exige la Ley del Impuesto a la Renta —asi como la Administracion cuando requiere que esta
se demuestre— debe ser sustentada no solo a un nivel conceptual, sino en cada caso en particular,
aportando las pruebas necesarias del efectivo uso o destino de las adquisiciones, ya que no basta con
alegar que estos pueden tener una tedrica o abstracta relacion de causalidad con la generacion de renta o
el mantenimiento de la fuente productora para pretender deducirlos de la renta bruta, sino se requiere
acreditar que efectivamente la tuvieron, en un periodo determinado, en un caso especifico, criterio
establecido en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004.

Que con la finalidad de acreditar la deducibilidad de la operacion anotada en el asiento contable
(DNUMASIOPE) N° 11-450038953 por S/247 204,00 la recurrente presentd los correos electronicos que se

indican a continuacion, cursados entre la recurrente y (fojas 114, 118, 119):

- De 10 de agosto de 2015, cursado por (ambos personal de la recurrente)
solicitando la aprobacién para el pago del monto VAP a ; con respuesta del 31 de agosto de 2015
de aprobando el pago.

- De 31 de agosto de 2015, cursado por solicitando que facture a la
recurrente el importe de $73 224,00 mas el IGV, por «Incentivo VAP Programa IBM a Business Partners
~ Cliente ONP y el reenvio de dicha solicitud a con fecha 1 de setiembre de 2015.

- De 21 de enero de 2016, cursado por personal de GMD al personal de la recurrente, en el que solicita la
confirmacion del pago, entre otras, de las facturas

Pagina 23 de 27



M L%w/ N° 00956-1-2022

Que adicionalmente presenté las facturas N° ) .de 14 de agosto y 17 de setiembre

de 2015 por $1 160,63 y $73 224,00, respectivamente, emitidas por a la recurrente, las que indican

como concepto «Evento IBM Partner World» e «Incentivo VAP Programa IBM Business Partners - Cliente

ONP» (fojas 121 y 318), habiendo presentado ademas el comprobante de egreso N° por $78

996,48 referido a las citadas facturas, asi como la constancia de depdsito de detraccion de la factura N°
(fojas 319 y 312).

Que también obran en autos la factura N° de 28 de mayo de 2015 por $1 392 726,66 emitida

por la recurrente a por venta de diversos bienes (17 items) y documento sin denominacion con el

detalle de la indicada factura (fojas 115 a 117, 112 y 113); asi como la factura N° de 28 de

octubre de 2015, emitida por la recurrente a IBM por $89 761,68 por «STG Performance Program Distributor
(foja 798).

Que del analisis de la documentacion antes sefialada se tiene que da cuenta, por un lado, de la autorizaciéon
para el pago de un importe a favor de y, por otro, de la consiguiente facturacion de esta por el concepto
solicitado y el pago efectuado por la recurrente por dicho concepto, el que de acuerdo a lo alegado por esta
corresponderia a un incentivo al canal que logré mayores ventas vinculadas a productos IBM, como politica
de premio y fidelizacién a su distribuidor habiendo acompafando como unico respaldo de tal
afirmacién una factura emitida por ella a IBM cuya glosa alude a un programa de rendimiento de
distribuidores, resultando insuficientes tales documentos para acreditar la causalidad del mencionado pago.

Que conforme al criterio de este Tribunal glosado precedentemente, no basta alegar la existencia de
causalidad en un gasto sino que este debe ser acreditado, lo que no ha ocurrido en el caso de autos, a
pesar de que segun lo sefalado por la recurrente en respuesta del Requerimiento N°

adjuntaba un documento de gerencia general en donde se determinaba brindar a un incentivo por el
logro de las mayores ventas vinculadas a productos IBM, asi como el detalle de las compras de a
ella, nada de lo cual fue documentado, siendo necesario que se acreditara los acuerdos con IBM —habida
cuenta que segun la recurrente el programa de incentivo es pagado por esta empresa, encargandose
unicamente de trasladar a sus distribuidores el incentivo otorgado por IBM—, las condiciones para acceder
al incentivo (volumen de ventas, periodo de medicién, etc.), la forma de determinacién del importe del
incentivo y el detalle de las ventas que habria generado para la recurrente y que la hicieron
merecedora del incentivo.

Que con relacién a que dicha operacion no le supuso la generacién de ganancia alguna y que, de lo
contrario, atendiendo al principio de correlacion de gastos-ingresos, el reparo al gasto resulta confiscatorio
dado que la Administracion debid desconocer a la par el ingreso generado producto de la operacion, se
debe indicar que en el presente caso la recurrente no ha logrado acreditar que el gasto observado tenga
vinculacion con el ingreso facturado a través del comprobante N° debiéndose agregar que aun
cuando se hubiera acreditado la vinculacion del gasto con el ingreso alegado, del cotejo de los importes de
las facturas N° que ascienden en total a $74 384,93, versus el importe de la
factura N° que asciende a $89 761,68, tampoco resultaria sustentada su afirmacion respecto a
que la operacion no le habria generado ganancia alguna.

Que en cuanto a que la Administracion habria sustentado indebidamente el citado reparo al no haber
realizado la trazabilidad del gasto en atencién al principio de verdad material, asi como, tampoco se
pronuncié respecto de por qué el gasto de la factura N° no se encuentra relacionado con el
referido ingreso, se debe tener en cuenta que este Tribunal ha establecido, entre otras, en las Resoluciones
N° 04968-1-2010 y 01276-5-2010 que la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos, por lo que dado que en el
presente caso la recurrente dedujo como gasto el importe de S/247 204,00 correspondiente a la operacion
anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE) N® 11-450038953 afirmando que se trataba de a un
incentivo al canal que logré mayores ventas vinculadas a productos IBM, como politica de premio y
fidelizacion a su distribuidor y que, en tal orden de ideas, cumplia con el principio de causalidad
previsto en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, correspondia a ella acreditar su dicho, conforme
le fue solicitado mediante el Requerimientos N° ‘

debiéndose agregar que el reparo formulado por la Administracion —y sobre lo que pidio la sustentacion
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correspondiente— se circunscribe a la causalidad del gasto anotado en el asiento contable (DNUMASIOPE)
N° 11-450038953 por S/247 204,00, lo que no fue acreditado, careciendo de relevancia un pronunciamiento
en torno a un aspecto no observado como es la pretendida correlacion del gasto-ingreso alegada.

Que con relacién a que lo relevante es analizar los documentos sustentatorios de los asientos contables y
que cuando la SUNAT formulé el reparo sobre la base de un asiento contable el mismo carece de sustento
al no haber analizado o verificado la naturaleza de las operaciones contenidas en las facturas antes
anotadas, corresponde indicar que el reparo del Administracion se sustenta, precisamente, en que la
recurrente no presentd la documentacion que sustentara la causalidad del gasto anotado en el asiento
contable antes indicado, debiéndose reiterar que resultaban insuficientes, a los efectos de la acreditacion
antes mencionada, las facturas presentadas, las que solo describen el concepto por el que se habrian
emitido, mas no demuestran la relacion de causalidad que tendrian con la generacion de sus ingresos.

Que estando a lo expuesto, no habiendo la recurrente proporcionado documentacion alguna que sustentara
que el concepto detallado en la factura N° «Incentivo VAP Programa IBM a Business Partners
— Cliente ONP» se encontrara relacionado con la generacion de sus ingresos corresponde confirmar la
apelada y mantener el reparo a la operacion anotada en el asiento contable (DNUMASIOPE) N° 11-
450038953 por S/247 204,00.

RESOLUCION DE MULTA N°

Que la Resoluciéon de Multa N° (fojas 688 y 689), fue emitida por la infraccién tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario sustentandose en los contenidos en la Resolucion de
Determinacion N°

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, sefnala que constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u ofros valores similares.

Que dado que la sancion contenida en la Resolucion de Multa N° se sustenta en los
reparos contenidos en la Resolucion de Determinacion N° los que han sido confirmados
en esta instancia, corresponde resolver en igual sentido y confirmar la apelada en este extremo.

Que acerca que en el presente caso la Administracion no ha aplicado el criterio subjetivo para atribuir la
comision de la infraccion y argumentos conexos a ello, cabe indicar que el articulo 165 del Codigo Tributario
establece que las infracciones se determinan en forma objetiva, siendo que la infraccién prevista en el
numeral 1 del articulo 178 del referido cédigo sanciona el incumplimiento de una obligacién formal, cual es
la de presentar las declaraciones tributarias consignando datos reales y correctos, configurandose en forma
independiente al cumplimiento de la obligacion tributaria sustantiva, por lo que segun el criterio expuesto
en las Resoluciones N° 12434-4-2007 y 11209-4-2012, entre otras, la ausencia de dolo no exime al infractor
de la sancion, debiendo anotarse que las infracciones y sanciones en materia tributaria se encuentran
reguladas expresamente por el Codigo Tributario y demas normas tributarias sobre la materia, siendo
aplicable unicamente la Ley del Procedimiento Administrativo General en forma supletoria, tal como lo prevé
la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, de modo que lo alegada aplicacién de lo dispuesto
por el numeral 3 del articulo 248 de la Ley del Procedimiento Administrativo General no resulta amparable.

Que por otro lado, las Resoluciones N° 082-3-97 y 2727-4-96 invocadas por la recurrente no son aplicables

al caso de autos, al estar referidas a la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 176 del Codigo
Tributario y a la presentacion de una declaracion rectificatoria, situaciones distintas a la del presente caso.
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Que con respecto a que si bien el Codigo Tributario acoge un sistema de determinacion objetiva dicho
cuerpo normativo al incorporar la institucion de la «duda razonable» ha establecido por excepcion un
supuesto que recoge el principio de culpabilidad, se debe indicar que, tal como lo advierte la recurrente, la
improcedencia de la aplicacion de sancion prevista en el numeral 1 del articulo 170 es un supuesto de
excepcion recogido taxativamente para el caso en que como producto de la interpretacion equivocada de
una norma, no se hubiese pagado monto alguno de la deuda tributaria relacionada con dicha interpretacion
hasta la aclaracion de la misma, y siempre que la norma aclaratoria sefale expresamente que es de
aplicacion el citado numeral, no resultando posible extender el supuesto en el recogido a casos distintos,
en aplicacion de lo senalado por la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, segun la cual en
via de interpretacion no podra, entre otros, extenderse las disposiciones tributarias a supuestos distintos de
los sefnalados en la ley; por lo que carece de validez lo alegado por la recurrente.

Que sobre la inobservancia del procedimiento sancionador previo regulado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General® corresponde sefalar la Quinta Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N® 1311 establece que la SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras administraciones tributarias se
sujetaran a los principios de la potestad sancionadora previstos en los articulos 168 y 171 del Cédigo
Tributario, no siéndole de aplicacion lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, segun modificatoria por el Decreto Legislativo N° 1272 (ahora
recogido por el citado articulo 246 del Texto Unico Ordenado).

Que la referida disposicion, resulta concordante con lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del
Cadigo Tributario la que, como se ha indicado precedentemente, solo permite la aplicacion supletoria de
normas distintas a las tributarias en lo no previsto por dicho cédigo o en otras normas tributarias, en tanto
no se les opongan ni las desnaturalicen’; en tal sentido, existiendo normas especificas que regulan la
determinacion de infracciones y sanciones tributarias contempladas en el aludido codigo, no procede aplicar
el procedimiento sancionador previo regulado en la Ley del Procedimiento Administrativo General, tal como
se ha senalado en la Resolucion N° 11360-8-2015, entre otras, por lo que no resulta atendible lo alegado
ni la aplicacion de las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 04965-2008-
AA 'y 2050-2002-AA/TC.

Que con respecto a que no existen fundamentos constitucionales ni legales para exigir el cobro de intereses
moratorios en el caso de sanciones pecuniarias, debiendo invocarse la inconstitucionalidad del articulo 181
del Cdédigo Tributario cuando contempla la actualizacion de las multas aplicando el interés moratorio a que
se refiere el articulo 33 del citado codigo, dado que el computo del interés moratorio solo se justifica en el
caso de fributos al tener por finalidad financiar al Estado, lo que no ocurre en el caso de las sanciones
pecuniarias cuyo objeto es el de disuadir conductas ilicitas previstas legalmente, se debe indicar que el
fundamento legal para exigir el pago de intereses moratorios respecto a las multas se encuentra previsto
en el articulo 181 del Cédigo Tributario, siendo del caso agregar que este Tribunal carece de facultades
para pronunciarse acerca de la inconstitucionalidad de la citada norma, conforme al criterio establecido por
el Tribunal Constitucional mediante sentencia de 18 de marzo de 2014, recaida en el Expediente N° 04293-
2012-PAITC, en la que dejo sin efecto el precedente vinculante contenido en su sentencia recaida en el
Expediente N° 03741-2004-PAITC, conforme con el cual se autorizd a los tribunales administrativos a
ejercer control difuso en sede administrativa.

Que el informe oral se realizé con la asistencia de los representantes de ambas partes (foja 1143).

Con los vocales Zufiga Dulanto, Mejia Ninacondor, e interviniendo como ponente la vocal Chipoco Saldias.

® Actualmente recogido en el articulo 254 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

" En el mismo sentido, el numeral 2 del articulo |l del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, antes de la modificacion dispuesta
por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016, disponia que los procedimientos especiales creados
y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de la materia, se regian supletoriamente por dicha ley
en aquellos aspectos no previstos y en los que no eran tratados expresamente de modo distinto.
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RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° de 31 de agosto de 2021.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO MEJIA NINACONDOR CHIPOCO SALDIAS
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
CHS/HV/rmh

Nota: Documento firmado digitalmente
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