N° 00088-1-2021

EXPEDIENTE N° : 14163-2019

INTERESADO X

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 8 de enero de 2021

VISTA Ia apelacién interpuesta por con
RUC N° contra la Resolucién de Intendencia N° de 20 de setiembre de

2019, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, en el extremo que declar6 infundada la
reclamacién formulada contra la Resolucién de Determinacion N° emitida por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2013, y las Resoluciones de Multa N° a

giradas por las infracciones tipificadas en el numeral 1 y 5 del articulo 177 y el numeral 1 del articulo 178
del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, con Carta N° y Requerimiento N°

notificados el 9 de marzo de 2017 (fojas 32981 a 32982 y 32974 a 32976), la Administracién inicio a la
recurrente’ un procedimiento de fiscalizacion definitiva con relacién al Impuesto a la Renta de tercera
categoria de enero a diciembre de 2013, como resultado dei cual emiti6 los siguientes valores:

- Resolucién de Determinacién N° por Impuesto a la Renta del ejercicio 2013,
formulando, entre otros, los reparos a la renta neta del ejercicio listados en el cuadro siguiente, que
dieron como resultado un impuesto omitido ascendente a S/15 697 006,00 (fojas 34370 a 34469):

ftem[- : 5 . Reparos : o S

1 Reversion de provisiones adicionadas en ejercicios anteriores no sustentada tributariamente: otros ingresos de ejercicios 19 294 798,00
anteriores — contabilidad '

2 Amortizacién tributaria de intangibles comprados en el 2013 no deducible, por los cuales no acredité la puesta en 12 283 440.00
funcionamiento de los intangibles en el ejercicio fiscalizado '
Deduccion por recupero de provision de vacaciones no sustentada, por los cuales no acredité el pago (goce det beneficio)

3 y/o que el pago se haya realizado antes de la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 1437 425,00
2013, ni que estas obligaciones correspondan a aprovisiones en gjercicios anteriores y que hayan sido adicionadas en !
dichos ejercicios :

4 | Provision prima cartera del banco del trabajo no deducible tributariamente 1266 378,00

5 | Gastos por indemnizacién por los que no sustenté su causalidad y devengo 1296 625,00

6 | Castigo de créditos incobrables efectuados con constancia de irrecuperabilidad emitida fuera de plazo 52 292 842,00

7 Gasto [commtw no deducible en aplicacion del articulo 37 de la ley del Impuesto a la Renta y el literal p) del articulo 21 de 3973 548.00
su reglamento '

8 Diferencia en la determinacion de la renta neta de fuente extranjera al deducir la pérdida neta generada por la Sucursal 9602 104.00
de Panamé !

- Resolucién de Determinacion N° por Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la

Renta de diciembre de 2013, aplicada sobre el reparo de gastos por indemnizaciones que no cumplen

con el principio de causalidad, sefialados en el Punto 11 del Resultado del Requerimiento N°
al considerar que constituyen desembolsos no susceptibles de posterior control

tributario, determinando un impuesto omitido ascendente a S/53 162,00 (fojas 34363/vuelta a 34369).

- Resolucién de Multa N° girada por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario, vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 (foja 34362).

- Resoluciones de Muita N° y giradas por las infracciones tipificadas

' En adelante, toda referencia al «banco», debe entenderse referida también a la recurrente.
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en los numerales 1y 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario, respectivamente (fojas 34360 y 34361).

Que la recurrente interpuso recurso de reclamaciéon contra los precitados valores, el cual fue declarado
fundado en parte mediante la Resolucién de Intendencia N° de 20 de setiembre de 2019
(fojas 24829/vuelta a 34869), que levant6 Unicamente los reparos que incidieron en la determinacion de la
tasa adicional del Impuesto a la Renta de diciembre de 2013 y, por ende, dejé sin efecto la Resolucion de
Determinacion N° (fojas 34829/vuelta y 34831/vuelta a 34832).

Que la precitada resolucién de intendencia resolvié no emitir pronunciamiento sobre los argumentos de la
recurrente referidos a: 1) Créditos castigados mayores a 3UIT sin constancias de la irrecuperabilidad; 2)
Créditos castigados de un mismo cliente (y mismo cédigo SBS) mayores a 3 UIT por los que no se
sustenté la irrecuperabilidad; 3) Adicién eliminada por S/17 900 000,00 por la cual la recurrente
argumenté error humano en la adicién de la cuenta contable 43050900000101 Otras Proyecciones, la
cual no es aceptada por la Administracién.

Que de acuerdo con los aspectos impugnados, es materia de grado la aludida Resolucién de Intendencia
N° Gnicamente en los extremos confirmados y en aquellos planteados por la recurrente,
para lo cual, como cuestion previa, es menester evaluar las nulidades planteadas respecto de la
resolucién apelada y los valores impugnados, en funcién a los vicios denunciados.

. NULIDAD

Que la recurrente sostiene que la apelada es nula por defecto de motivacion en tanto omitié pronunciarse
sobre ia totalidad de argumentos y medios probatorios presentados en el curso de la fiscalizacion y que
tampoco fueron evaluados en la reclamacién, en los extremos referidos a los reparos por: (i) Amortizacion
tributaria de intangibles comprados en el 2013 no deducible, por los cuales no acredité la puesta en
funcionamiento de los intangibles en el ejercicio fiscalizado y (ii) Diferencia en la determinacién de la renta
neta de fuente extranjera al deducir la pérdida neta generada por la Sucursal de Panama.

1.1. Nulidad de la resolucién apelada por defecto de motivacién y por defecto de valoracién

Que de acuerdo con el articulo 103 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, los actos de la Administracion seran motivados y constaran en los respectivos
instrumentos o documentos.

Que el literal a) del segundo parrafo del articulo 109 del citado cédigo establece que los actos de la
Administracién son anulables cuando son dictados sin observar lo previsto en el articulo 77, entre otros
supuestos.

Que segun el numeral 6 del articulo 77 del citado codigo la resolucién de determinacién sera formulada
por escrito y expresara, entre otros aspectos, los motivos determinantes del reparo u observacién, cuando
se rectifique la declaracién tributaria, asi como los fundamentos y disposiciones que la amparen.

Que anade el referido articulo que tratandose de las resoluciones de multa, estas contendran
necesariamente los requisitos establecidos en los numerales 1 (el deudor tributario) y 7 (los fundamentos
y disposiciones que la amparen), asi como la referencia a la infraccion, el monto de la multa y los
intereses.

Que los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de! Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aplicables
supletoriamente a los procedimientos tributarios de conformidad con la Norma IX del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, sefialan que el procedimiento administrativo se sustenta,
entre otros, en el principio del debido procedimiento, en virtud del cual, los administrados gozan, entre

A S N



N° 00088-1-2021

otros, del derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho, asi como en el principio de verdad material, por el cual, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

Que sobre la motivacion del acto administrativo, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: «[Sju
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacién, congruencia entre lo pedido y lo
resuefto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve
0 concisa o se presenta el supuesto de motivacién por remisién»?. Al respecto, ha precisado que «un acto
administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario
cuando solo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el
6rgano administrativo, al adoptar la decisién, no motiva 0 expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, motivar una decision no sélo significa expresar unicamente bajo qué
norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta -pero
suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tomadan®.

Que por su parte, el referido colegiado se refiere al derecho a la prueba como «(...) un derecho complejo
cuyo contenido estd determinado por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, el derecho a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados; que se asegure la
produccién o conservacién de la prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios y
que estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacién debida (...). Por ello, la valoracién de
la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado»*.

1.1.1. Amortizacion tributaria de intangibles comprados en el 2013 no deducible, por los cuales no
acredito la puesta en funcionamiento de los intangibles en el ejercicio fiscalizado

Que la recurrente sostiene que la Administracién incurrié en vicio de nulidad por defecto de motivacion y
valoracién de los medios probatorios presentados en el procedimiento de fiscalizacion y en instancia de
reclamacion, pues omitié pronunciarse sobre los argumentos y medios probatorios adjuntos a los
siguientes escritos:

i) Expediente N° presentado el 2 de enero de 2019, con la siguiente
documentacion adjunta: a) Anexo con la especificacion de los folios y tomos en los que se ha
proporcionado la informacion que sustenta la activacién de intangibles; b) Asientos contables
mensuales automaticos de capitalizacién de intangibles durante el 2013; c) Reporte detallado de
intangibles al 2013; d) Documentacién vinculada al software SS1624 Software Proy. 438 Halcén Fase
2; e) Documentacion vinculada al software SS1632 Software Proy. 458 SW Riesgo Operacional
Kranos Parte 1; f) Balance de situacién financiera al 30 de setiembre de 2010 y al 31 de octubre de
2010, remitido por la Sucursal de Panama a la Superintendencia de Banca de Panama y g) Detalle de
inversiones al 30 de setiembre de 2010 y al 31 de octubre de 2010 remitido por la Sucursal de
Panama a la Superintendencia de Banca de Panama.

ii) Expediente N° presentado el 10 de enero de 2019, con la siguiente
documentacion adjunta: a) Documentacion vinculada al software SS 1625 Software Proy. 481 Tarjeta
Chip Fase 1.

2 Sentencias recaidas en los Expedientes N° 00091-2005-PA/TC (fundamento 9) y 00083-2013-PAITC (fundamento 8), entre
otras.

3 Sentencia recaida en el Expediente N° 00090-2004-PA/TC (Fundamento 34).

4 Fundamento 11 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 03271-2012-PA/TC.
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iii) Expediente N° presentado el 14 de enero de 2019, con la siguiente
documentacién adjunta: a) Documentacion vinculada al software SS 1650 Software Proy. 565
PROXIM 3ra Etapa - Parte 1; b) Documentacién vinculada al software SS1624 Software Proy. 438
Halcon Fase 2; ¢) Documentacién vinculada al software S$1615 Proy. 408 PROXIM Moévil - Fase Il -
Fase I, y software S$1620 Proy. 408 PROXIM Mévil — Fase |l — Fase 2 y d) Documentacion vinculada
al software SS1565 Proyecto 413 Apl. Modelo Gestion Comercial.

Que indica que si bien los citados expedientes fueron presentados vencido el plazo otorgado mediante el
Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, debieron ser
merituados por la Administracién, en tanto no habia concluido el procedimiento de fiscalizacion, lo cual
sucede con la emisién de la resolucién de determinacion, la resolucién de multa y la orden de pago, de
ser el caso. Invoca el principio de verdad material e impulso de oficio y su interpretacion sistematica con
el articulo 75 del Cédigo Tributario, asi como las Resoluciones N° 14610-8-2013, 03518-1-2017 y 06015-
8-2016, emitidas por este Tribunal.

Que sostiene que todos los medios probatorios presentados durante la fiscalizacion deben ser merituados
ya que el requerimiento emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario no necesariamente es el
Gltimo del procedimiento de fiscalizacién, toda vez que en diversos casos la Administracion ha emitido
nuevos requerimientos solicitando informaci6n adicional, por lo que no resulta légico que, por un lado, la
Administracion si pueda efectuar nuevos requerimientos y, por el otro, el administrado no pueda presentar
medios de prueba adicionales cuando auin no ha concluido el procedimiento de fiscalizacion.

Que invoca la Sentencia de Casacién N° 2081-2009-Lima a fin de resaltar que el 6rgano jurisdiccional
inaplicé el articulo 27 de la Ley N° 27584 por vulnerar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de las
partes, en tanto no permitia que los administrados incorporen al proceso judicial pruebas distintas a las
actuadas en el procedimiento administrativo, dando primacia al derecho de defensa consagrado en el
articulo 139 de la Constituciéon Politica del Pera.

Que cuestiona el plazo de 5 dias habiles que le fue otorgado en el Requerimiento N°

para la presentacién de documentos, notificado el 7 de diciembre de 2018, ya que indica que recién tomd
conocimiento de las observaciones de la Administracion con la notificacién del Resultado del
Requerimiento N° el 6 de diciembre de 2018. Asi, sostiene que se vulner6 su derecho
de defensa debido a que el plazo otorgado es irrazonable. Invoca la Sentencia N° 04532-2013-PA/TC.

Que mediante el Requerimiento N° notificado el 7 de diciembre de 2018 (fojas 32038 a
32045), en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las
conclusiones y observaciones formuladas en el procedimiento de fiscalizacién, indicando que podia
presentar sus descargos por escrito el 14 de diciembre de 2018 y que, de conformidad con lo establecido
en el Ultimo parrafo del aludido articulo 75, la documentacion que se presentara luego del vencimiento del
plazo sefialado no seria merituada en el procedimiento de fiscalizacion (foja 32044).

Que el Anexo N° 2 del indicado requerimiento (foja 32041) contiene un cuadro resumen de los reparos del
ejercicio, observandose en su contenido que el ltem 2 esta referido al reparo objeto de pronunciamiento,
el cual se encuentra detallado en el Punto 1.4 del Anexo N° 4 del Resultado al Requerimiento N°

Que en el Resultado del Requerimiento N° notificado el 26 de diciembre de 2018 (fojas
32012/vuelta a 32024, 32036 y 32037) la Administracion dejé constancia, entre otros, que el 14 de
diciembre de 2018, esto es, al vencimiento del plazo otorgado, la recurrente presenté un escrito de
respuesta al anotado requerimiento (fojas 31800 a 31944).

Que en el expediente obran los escritos presentados el 2, 10 y 14 de enero de 2019, signados con los
Expedientes N° y
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en los que adjuntd diversos documentos en referencia, entre otro, al presente reparo (fojas 33218 a
33367).

Que segun el numeral 1 del articulo 112 del Cédigo Tributario, los procedimientos tributarios, ademas de
los que se establezcan por ley, comprenden, entre otros, el procedimiento de fiscalizacion.

Que el articulo 61 del citado cédigo establece que la determinacion de la obligacién tributaria efectuada
por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacién o verificacién por la Administracién, la que podra
modificarla cuando constate la omisién o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la
resolucion de determinacién, orden de pago o resoluciéon de multa.

Que el articulo 62 del mismo cédigo establece que la facultad de fiscalizacion de la Administracién se
ejerce en forma discrecional, de acuerdo a lo establecido en el ultimo parrafo de la Norma |V del Titulo
Preliminar y que su ejercicio incluye la inspeccién, investigacion y el control del cumplimiento de
obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneracién o beneficios
tributarios.

Que el articulo 87 del Codigo Tributario establece la obligacion de los administrados de facilitar las
labores de fiscalizacion y determinacién que realice la Administracién, lo que incluye, entre otras, las
previstas en los numerales 5 y 6 del referido articulo, esto es, la obligacion de permitir el control por la
Administracién, asi como presentar o exhibir, en las oficinas fiscales o ante los funcionarios autorizados,
segun sefiale la Administracion, las declaraciones, informes, libros de actas, registros y libros contables y
demas documentos relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, en la
forma, plazos y condiciones que le sean requeridos, asi como formular las aclaraciones que le sean
solicitadas; y la de proporcionar a la Administracién la informacién que esta requiera o la que ordenen las
normas tributarias sobre las actividades del deudor tributario o de terceros con los que guarden relacion,
de acuerdo a la forma, plazos y condiciones establecidas.

Que el articulo 75 del Cédigo Tributario sefiala que concluido el proceso de fiscalizacién o verificacion, la
Administracion emitira la correspondiente resolucién de determinacion, resoluciéon de multa u orden de
pago, si fuera el caso. Adicionalmente, sefiala que previamente a su emisién, la Administracion podra
comunicar sus conclusiones a los contribuyentes, indicandoles expresamente las observaciones
formuladas y, cuando corresponda, las infracciones que se les imputan, siempre que a su juicio la
complejidad del caso tratado lo justifique.

Que el ultimo parrafo del indicado articulo dispone expresamente lo siguiente: «En estos casos, dentro del
plazo que la Administracién Tributaria establezca en dicha comunicacion, el gue no podra ser menor a
tres (3) dias habiles; el contribuyente o responsable podré presentar por escrito sus observaciones a los
cargos formulados, debidamente sustentadas, a efecto que la Administracion Tributaria las considere, de
ser el caso. La documentacién que se presente ante la Administracion Tributaria lueqo de transcurrido el
mencionado plazo no serd merituada en el proceso de fiscalizacion o verificacién» (subrayado agregado).

Que de acuerdo al articulo 141 del referido cédigo, modificado por el Decreto Legislativo N° 14215, no se
admite como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion
durante e! proceso de verificacion o fiscalizacion no ha sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor
tributario pruebe que la omisién no se generd por su causa o acredite la cancelacién del monto reclamado
vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o
financiera u otra garantia por dicho monto que la Administraciéon establezca por resolucion de
superintendencia, actualizada hasta por 9 meses posteriores de la fecha de la interposicion de la
reclamacion. Lo antes sefialado no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto
administrativo impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacién del monto

5 Publicado el 13 de setiembre de 2018.
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reclamado vinculado con las pruebas presentadas ni la presentacion de carta fianza, ni que el deudor
tributario pruebe que la omisién no se generé por su causa.

Que de los articulos glosados fluye que el procedimiento de fiscalizacion realizado por la Administracion
tiene por finalidad verificar la correcta determinacién de las obligaciones tributarias del administrado,
siendo que para tal efecto, por un lado, la Administracién se encuentra facultada a solicitar
documentacion, evaluarla, analizarla, pronunciarse sobre ella, plantear observaciones, requerir mayor
informacién y sustento, reiterar el pedido de informacién, corregir sus errores, etc.® y, por el otro, el
administrado se encuentra en la obligacién de colaborar con la intervencion fiscal, siendo que segun el
articulo 87 del Cédigo Tributario, se encuentra obligado a facilitar las labres de fiscalizacion de la
Administracion, lo que incluye, presentar o exhibir documentos relacionados con hechos susceptibles de
generar obligaciones tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean requeridos, asi como
formular las aclaraciones que le sean solicitadas.

Que del referido articulo 75 del Cédigo Tributario se desprende que la comunicacién al administrado de
las conclusiones de la Administracién respecto de la fiscalizacién en curso —de manera previa a la
cuiminacién de este procedimiento, esto es, antes de la respectiva emision de la resolucion de
determinacién— es una discrecionalidad de la Administracién, que responde a la complejidad del caso
concreto; sin embargo, de emitir tal requerimiento, su actuacién queda sujeta a las condiciones ahi
establecidas, como son el plazo minimo que debe otorgar al administrado para presentar sus descargos
por escrito y debidamente sustentados (3 dias habiles) y la no evaluacién de la documentacion que el
administrado presente luego de transcurrido el mencionado plazo.

Que la incorporacién de la aludida documentacion, presentada luego del vencimiento del plazo otorgado,
en las cuestiones controvertidas por el administrado en el procedimiento contencioso tributario que
eventualmente decida entablar, dependera de que este acredite encontrarse en alguno de los supuestos
de excepcion establecidos en el articulo 141 del Cédigo Tributario, antes glosado.

Que el disefio normativo antes descrito, si bien ha establecido un limite temporal para la actuaciéon
probatoria del administrado durante el procedimiento de fiscalizacién en el que se haya efectuado la
comunicacién a que se refiere el articulo 75 del Cédigo Tributario, no es menos cierto que también ha
previsto, de manera excepcional, la incorporacion al procedimiento contencioso tributario, de aquellos
medios probatorios que habiendo sido requeridos por la Administracién durante el proceso de
fiscalizacién, no fueron presentados y/o exhibidos en este.

Que en el caso concreto se advierte que los escritos y documentos indicados por la recurrente fueron
presentados luego de vencido el plazo otorgado en el Requerimiento N° emitido en
virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, por lo que no correspondia que sean incorporados en la
evaluacion realizada por la Administracion en el procedimiento de fiscalizacién, conforme con lo dispuesto
en el ultimo parrafo del indicado articulo. En tal sentido, la actuacién del 6rgano fiscalizador se encuentra
acorde a lo sefialado en el instrumento legal antes comentado, habiéndose recogido similar criterio en las
Resoluciones N° 04517-8-2017 y 07684-1-2019.

Que de manera similar, no correspondia que sean admitidos en reclamacion, ni tampoco corresponden
ser analizados en la presente instancia, toda vez que la recurrente no ha acreditado la ocurrencia de
alguna de las causales de excepcion previstas en el articulo 141 del Codigo Tributario.

Que si bien la recurrente invoca un vicio de nulidad por defecto de valoracién y motivacion por considerar
que la Administracién omitié pronunciarse sobre los argumentos y medios probatorios presentados al
vencimiento del plazo otorgado en el Requerimiento N° emitido en virtud del articulo 75
del Cédigo Tributario, corresponde indicar que la actuacion de la Administraciéon en el extremo que no

6 Criterio contenido en la Resolucién N° 06403-4-2013.
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incorporé tales escritos y documentos en la evaluacion del cumplimiento de sus obligaciones tributarias
(procedimiento de fiscalizacion) y posteriormente en la controversia suscitada en torno a ello (instancia de
reclamacion), se encuentra acorde a ley, de modo que al no pronunciarse acerca de ellos no incurrié en
los vicios de nulidad denunciados por la recurrente, especialmente porque esta no cumplié con acreditar
encontrarse en los supuestos de excepcidén previstos en el articulo 141 del Cédigo Tributario. En
consecuencia, corresponde desestimar el indicado vicio de nulidad en este extremo.

Que sobre lo sefialado por la recurrente en torno a que debe interpretarse el articulo 75 del Cédigo
Tributario de forma sistematica con el principio de verdad material e impulso de oficio y, de ese modo,
llegar a la conclusién que deben merituarse los medios probatorios ofrecidos luego de vencido el plazo
otorgado en el Requerimiento emitido en virtud del indicado articulo 75, cabe indicar que la lectura que
propone la recurrente pierde de vista el disefio normativo acerca de la incorporacion de medios
probatorios en el procedimiento de fiscalizacion tributaria y en el subsecuente procedimiento contencioso
tributario, que se desprende de los articulos del Cédigo Tributario antes glosados, de modo que la
concrecion de tales principios debe ser conforme con el principio de legalidad que rige la actuacion de la
Administracién Publica en aquellos casos en los que su actuacién se encuentra claramente regulada en el
marco normativo correspondiente, como sucede en el presente caso.

Que en cuanto a que todos los medios probatorios presentados durante la fiscalizacién deben ser
merituados ya que el requerimiento emitido en virtud del articulo 75 del Codigo Tributario no
necesariamente es el Ultimo del procedimiento de fiscalizacién, toda vez que en diversos casos la
Administracién ha emitido nuevos requerimientos solicitando informacién adicional y que debido a ello
resulta l6gico que, por un lado, la Administracién si pueda efectuar nuevos requerimientos y, por el otro, el
administrado no pueda presentar medios de prueba adicionales cuando aun no ha concluido el
procedimiento de fiscalizacién, se debe indicar que en los casos que se ha presentado tal situacion, el
administrado se encuentra habilitado a presentar los descargos, documentacién y/o informaciéon que le
sea requerida dentro del plazo otorgado en aquellos requerimientos, de modo que no existe la supuesta
desigualdad de trato que pretende mostrar la recurrente.

Que sobre la Sentencia de Casacién N° 2081-2009-Lima invocada por la recurrente a fin de resaltar que
el érgano jurisdiccional inaplicé el articulo 27 de la Ley N° 27584 por vulnerar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva de las partes, en tanto no permitia que los administrados incorporen al proceso
judicial pruebas distintas a las actuadas en el procedimiento administrativo, dando primacia al derecho de
defensa consagrado en el articulo 139 de la Constitucidn Politica del Peru, se debe sefialar que la aludida
sentencia no obra en el presente expediente, ni ha podido ser ubicada en la busqueda realizada en la
pagina web de la Corte Suprema, lo que ha limitado el acceso a los hechos y fundamentos expuestos en
dicha sentencia, especialmente considerando la modificacién que sufrié el aludido articulo 27 de la Ley N°
27584 - Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, por el Decreto Legislativo N° 1067 en
junio de 2008, que permiti6 la probanza de hechos nuevos o conocidos con posterioridad al inicio del
proceso judicial, lo que anteriormente se encontraba restringido; sin embargo, respecto a la mencionada
inaplicacion del referido articulo 27 que habria efectuado el colegiado supremo, corresponde indicar que
la inaplicacién de disposiciones normativas por parte de los 6rganos jurisdiccionales solamente surte
efecto para el caso concreto, siendo que dicha inaplicacion no forma parte de las facultades atribuidas a
la Administracién Publica, la que, por ser tal, rige sus actuaciones con base al principio de legalidad; en
igual sentido, el control de aquellas actuaciones que realiza un tribunal administrativo, como el Tribunal
Fiscal, es un control de legalidad que no incluye la inaplicaciéon de disposiciones legales que regulan
expresamente la actuacion de la Administracion en ef procedimiento de fiscalizacion tributaria.

Que con relacién al criterio contenido en la Resolucion N° 14610-8-2013, invocado por la recurrente, cabe
indicar que se refiere a un caso en el que, una vez proporcionada la documentacion, inclusive a
consecuencia del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion puede requerir nueva
documentacién o informacién de considerarlo necesario, pero de modo alguno llega a afirmar que una vez
cerrado el requerimiento del articulo 75 del aludido c6digo, la Administracion se encuentre obligada a
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evaluar la documentacién presentada posteriormente sobre las observaciones efectuadas en el
procedimiento de fiscalizacién y sefialadas en el aludido requerimiento emitido sobre la base del articulo
antes indicado, por lo que no resulta pertinente la aplicacién del criterio invocado.

Que respecto de las Resoluciones N° 03518-1-2017 y 06015-8-2016, invocadas por la recurrente, se
debe sefialar que en los procedimientos de fiscalizacién analizados en aquellas resoluciones, la
Administracién no emitié un requerimiento en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, por el cual le
haya comunicado de manera previa a la emisién de la resolucion de determinacion, muita u orden de
pago, sus conclusiones respecto a la fiscalizacién, por lo que en tales casos el administrado se
encontraba habilitado a presentar la documentacién e informacién que considerara pertinente hasta antes
de ser notificado con los indicados valores, la que debia ser analizada por la Administracién. En tal
sentido, la invocacién del criterio contenido en las indicadas resoluciones resulta impertinente al caso de
autos, en el que la Administracién si comunicé a la recurrente sus conclusiones de manera previa a la
culminacién de la fiscalizacion.

Que de otro lado, la recurrente sostiene que se ha vulnerado su derecho de defensa debido a que el
indicado Requerimiento N° notificado el 7 de diciembre de 2018 (fojas 32038 a 32045),
emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, le otorgé un plazo irrazonable de 5 dias utiles para
presentar sus descargos en torno al presente reparo, aunado al hecho que solo un dia antes fue
notificada con el Resultado de! Requerimiento N° en el que recién tomd conocimiento de
las observaciones de la Administracion.

Que de autos se aprecia que a fojas 32884 a 32886 obra el Requerimiento N° notificado
a la recurrente el 25 de agosto de 2017 (foja 32887), en cuyo Punto 1 se indicé a la recurrente que de
acuerdo al documento «Determinacion del Impuesto a la Renta» que presenté en respuesta al
Requerimiento N° dedujo en su declaracion jurada determinativa del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2013, entre otros, el importe de S/44 155 855,30 por «Amort. Tributaria de Intangibles
comprados en el 2013» (correspondiente al reparo bajo analisis).

Que en el citado requerimiento, la Administracion le solicito que explicara por escrito sustentando con la
base legal aplicada y adjuntando la documentacion respectiva, entre otros, «...documentos probatorios
especlficos emitidos en su oportunidad, ... trabajos realizados, informes, proyectos, actas, andélisis, entre
otros que considere pertinente, que sustenten el motivo por el cual se dedujeron de la renta neta
imponible de tercera categoria...». Asimismo, en el Anexo N° 1 adjunto a tal requerimiento, la
Administracién detall6 la lista de los activos intangibles por los que solicité el referido sustento.

Que para tal efecto, la Administracién fij6 como fecha de presentacion el 4 de setiembre de 2017 (foja
32885), la que fue prorrogada a solicitud de la recurrente (fojas 32764) al 29 de setiembre de 2017 (foja
32768).

Que el Resultado del Requerimiento N° fue notificado el 6 de diciembre de 2018, esto es,
mas de un afio y tres meses después de que la recurrente fue requerida con el indicado sustento. En su
contenido se aprecia que la Administracion hizo referencia a los dos escritos y documentos adjuntos que
fueron presentados por la recurrente dentro del plazo fijado en el requerimiento, y dej6 constancia de los
documentos presentados el 3 de octubre y 12 de noviembre de 2018, esto es, al vencimiento del referido
plazo (foja 32861/vuelta). Al respecto, se observa que de la evaluacién de los indicados documentos, la
Administracién formulé observaciones por S/30 106 393,14, al considerar que no se acredit6 la causalidad
del gasto ni la puesta en funcionamiento de los intangibles observados en el ejercicio fiscalizado.

Que el 7 de diciembre de 2018 la recurrente fue notificada con el Requerimiento N° (fojas
32038 a 32045), emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, en el que se le otorgd un plazo

que vencia el 14 de diciembre de 2018, a fin que presentara sus descargos en torno a la indicada
observacion.
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Que en el resultado al indicado requerimiento, notificado el 26 de diciembre de 2018 (fojas 32012/vuelta a
32024, 32036 y 32037), la Administracién dejé constancia que dentro del plazo otorgado, esto es, el 14 de
diciembre de 2018, la recurrente presentd un escrito al que adjunto diversa documentacién (fojas 31800 a
31944). Asimismo, se observa que producto de dicha evaluacion, la Administracién redujo el importe
observado a S/12 283 439,99, al dar por sustentado la causalidad del gasto y ia puesta en funcionamiento
en el ejercicio fiscalizado de una parte de los intangibles observados.

Que en tal sentido, se advierte que desde el momento en que la recurrente fue requerida por la
Administracion para sustentar el gasto que dedujo en su determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013 por «Amort. Tributaria de Intangibles comprados en el 2013», transcurri6 mas de un afo y
tres meses, antes que la Administracién, en ejercicio de la discrecionalidad que le confiere el articulo 75
del Codigo Tributario, le notifique el Requerimiento N° (viernes 7 de diciembre de 2018)
comunicandole —antes de emitir los actos administrativos que culminarian el procedimiento de
fiscalizacién— sus conclusiones en torno al indicado concepto observado, otorgandole el plazo de 5 dias
habiles contados desde el dia siguiente de su notificacion, esto es, un plazo mayor al minimo establecido
en el articulo 75 del Cédigo Tributario.

Que en consecuencia, tomando en consideracién los hechos antes expuestos, no se aprecia que el
indicado plazo resulte irrazonable, habida cuenta que habia transcurrido mas de un afio y tres meses
desde que fue notificada con el Requerimiento N° en cuyo plazo pudo presentar los
sustentos necesarios que acrediten la deduccion del gasto en el ejercicio fiscalizado, incluso luego de
vencido el plazo que le fue otorgado en dicho requerimiento, lo que en efecto hizo tal como se ha
mencionado en los considerandos precedentes, los cuales fueron merituados por la Administracion, de
manera que, a diferencia de lo sostenido por la recurrente, no se aprecia la denunciada vulneracion a su
derecho de defensa, correspondiendo desestimar la nulidad invocada en este extremo.

1.1.2. Diferencia en la determinacién de la renta neta de fuente extranjera al deducir la pér;dida
neta generada por la Sucursal de Panama

Que la recurrente sostiene que la Administracién incurrié en vicio de nulidad por defecto de motivacion y
valoracién de los medios probatorios presentados en el procedimiento de fiscalizacién y en instancia de
reclamacion, debido a que omitié pronunciarse sobre los documentos adjuntos al escrito que presenté el 2
de enero de 2019, como son el Balance de situacion y el Detalle de inversiones, ambos al 30 de
setiembre y al 31 de octubre de 2010, remitidos por la Sucursal de Panamé a la Superintendencia de
Banca de Panama, los que —segun indica— acreditarian que la Sucursal de Panama era titular de
participaciones en valores mobiliarios por los que obtuvo una ganancia de capital.

Que indica que si bien el referido escrito y documentos fueron presentados vencido el plazo otorgado
mediante el Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario,
debieron ser merituados por la Administracion, en tanto no habia concluido el procedimiento de
fiscalizacion.

Que de autos se aprecia que la Administracién emitié el Requerimiento N° notificado el 7
de diciembre de 2018 (fojas 32038 a 32045), en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, por medio del
cual comunicé a la recurrente las conclusiones y observaciones formuladas en el procedimiento de
fiscalizacién, indicando que podia presentar sus descargos por escrito el 14 de diciembre de 2018 y que,
de conformidad con el ultimo parrafo del aludido articulo 75, la documentacién que se presente luego del
vencimiento del plazo sefialado no seria merituada en el proceso de fiscalizacién (foja 32044).

Que el Anexo N° 2 del indicado requerimiento (foja 32039/vuelta) contiene un cuadro resumen de los

reparos del ejercicio, observandose en su contenido que el ftem 20 esta referido al reparo objeto de
pronunciamiento, el cual se encuentra detallado en el Punto 1 del Resultado al Requerimiento N°
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Que en el Resultado del Requerimiento N° notificado el 26 de diciembre de 2018 (fojas
31968 a 31976, 32036 y 32037), la Administracién dejé constancia, entre otros, que el 14 de diciembre de
2018, esto es, al vencimiento del plazo otorgado, la recurrente presenté un escrito, al que adjunto
documentacion referente al reparo bajo cuestionamiento (fojas 31800 a 31944).

Que en el expediente se aprecia que, en efecto, el 2 de enero de 2019 la recurrente present6 el escrito
signado bajo el Expediente N° (fojas 33364 a 33367) en referencia, entre
otro, al indicado reparo por el cual adjunté documentacién que obra de fojas 33298 a 33302.

Que sin embargo, con base a los fundamentos expuestos en el punto precedente de la presente
resolucién, corresponde sefialar que no correspondia que tal escrito y documentos adjuntos fueran
incorporados en la evaluacién realizada por la Administracién en el procedimiento de fiscalizacion,
conforme a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 75 del Cédigo Tributario. En tal sentido, la
actuacion del 6rgano fiscalizador se encuentra acorde a lo sefialado en el indicado articulo. Similar criterio
es recogido en las Resoluciones N° 04517-8-2017 y 07684-1-2019.

Que en igual sentido, tampoco correspondia que aquel escrito y documentos adjuntos fueran admitidos
en la instancia de reclamacion, asi como no corresponde que sean analizados en la presente instancia,
toda vez que la recurrente no ha acreditado la ocurrencia de alguna de las causales de excepcion
previstas en el articulo 141 del Cédigo Tributario.

Que en consecuencia, si bien la recurrente invoca un vicio de nulidad por defecto de valoracién y
motivacién por considerar que la Administracion omitié pronunciarse sobre los argumentos y medios
probatorios presentados al vencimiento del plazo otorgado en el Requerimiento N°

emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, corresponde indicar, con base a los fundamentos
expuestos en el punto precedente de la presente resolucion, que al no pronunciarse acerca de eilos, no
incurrié en los vicios de nulidad denunciados por la recurrente, especialmente porque esta no cumplié con
acreditar encontrarse en los supuestos de excepcidn previstos en el articulo 141 del Cédigo Tributario.

1.2. Nulidad de las Resoluciones de Multa N° a por no seguir el
procedimiento sancionador previo

Que la recurrente sostiene que la Resolucién de Multa N° es nula debido a que la
conducta que le fue atribuida no se encuentra tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario ya que no cuenta con un requisito indispensable del tipo infractor: dolo o intencion. Afiade que
la declaracién de cifras o datos falsos o la omisién de circunstancias, necesariamente requieren de
intencionalidad o dolo, ya que se requiere del engafio, fingimiento o simulacién para incurrir en la
infraccién y que debido a ello este tipo infractor constituye un caso excepcional en el que la objetividad a
la que se refiere el articulo 165 del Codigo Tributario no basta para aplicar la sancion.

Que invoca una sentencia emitida por la Corte Superior que habria adquirido la condicion de cosa
juzgada con motivo de la Sentencia de Casacion N° 1731-2007-Lima, a fin de sefialar que, para la
aplicacién de las sanciones por declarar cifras o datos falsos, no solo es necesario que se haya incurrido
en el hecho infractor, sino que es necesario ademas que la autoridad tributaria acredite que el deudor
tributario ha tenido una intencién de obtener una ventaja con dicha declaracién. Asimismo, invoca la
Sentencia recaida en el Expediente N° 115-97 emitida por la Sala Civil de la Corte Suprema.

Que aduce que las Resoluciones de Multa N° a son nulas debido a
que fueron emitidas por la Administracién sin haber seguido el procedimiento sancionador previo, el cual
constituye una garantia minima al debido procedimiento. Agrega que la Quinta Disposicion
Complementaria y Final del Decreto Legislativo N° 1311 carece de validez constitucional al restringir las
garantias minimas de todo procedimiento sancionador e incorporar un trato diferencial en atencién a la
entidad que ejerce la potestad sancionadora, ya que pretende dispensar a la SUNAT, el Tribunal Fiscal y
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otras Administraciones Tributarias de la aplicacién del procedimiento sancionador previo contenido en el
articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que al respecto, cabe indicar que la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario solo permite la
aplicaciéon supletoria de normas distintas a las tributarias en lo no previsto por dicho codigo o en otras
normas tributarias, en tanto no se les opongan ni las desnaturalicen; en tal sentido, existiendo normas
especificas que regulan la determinacion de infracciones y sanciones tributarias, contempladas en el
aludido codigo, no procede aplicar el procedimiento sancionador previo regulado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, tal como se ha sefialado en la Resolucion N° 11360-8-2015, entre
otras.

Que en tal sentido y sin perjuicio de ello, corresponde indicar que el articulo 165 del Cédigo Tributario
establece que las infracciones se determinan en forma objetiva, siendo que la infracciéon prevista en el
numeral 1 del articulo 178 del referido cédigo sanciona el incumplimiento de una obligacién formal, cual
es la de presentar las declaraciones tributarias consignando en ellas datos reales y correctos,
configurdndose en forma independiente al cumplimiento de la obligacion tributaria sustantiva, por lo que
de acuerdo con el criterio expuesto en las Resoluciones N° 12434-4-2007 y 11209-4-2012, entre otras, la
ausencia de dolo no exime al infractor de la sancion.

Que adicionalmente la Quinta Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311
establece que la SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras administraciones tributarias se sujetaran a los
principios de la potestad sancionadora previstos en los articulos 168 y 171 del Cédigo Tributario, no
siéndole de aplicacion lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, segin modificatoria por el Decreto Legislativo N° 1272, ahora recogido en el
articulo 248 del Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, referido a los
principios de la potestad sancionadora administrativa invocados por la recurrente.

Que con ello, claramente la legislacion tributaria se aparta de la legislacion del procedimiento
administrativo sancionador regulado de manera general en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, imposibilitando la aplicacion de la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, toda vez
que esta ultima permite, para lo no previsto en dicho cédigo, la aplicacion supletoria de normas distintas a
las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. De este modo, como quiera que una
interpretacion en el sentido pretendido por la recurrente, se opone y desnaturaliza lo dispuesto en la
Quinta Disposicion Compiementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311, no es posible estimar su
pretendida aplicacién al caso concreto.

Que respecto de lo sefialado por la recurrente en el sentido que la declaracion de cifras o datos falsos o la
omisién de circunstancias, necesariamente requieren de intencionalidad o dolo, ya que se requiere del
engano, fingimiento o simulacién para incurrir en la infraccién y que debido a ello este tipo infractor
constituye un caso excepcional en el que la objetividad a la que se refiere el articulo 165 del Codigo
Tributario no basta para aplicar la sancién, corresponde indicar que la lectura realizada por la recurrente
no se condice con la base legal sefialada, ya que el articulo 165 del Cédigo Tributario, no contempla
supuesto de excepcion alguno cuando establece que «/a infraccién serg determinada en forma objetivar,
por lo que la lectura propuesta por el recurrente no solo contraviene lo sefialado en dicho articulo sino que
también vulnera el principio de especialidad sobre el cual el legislador ha previsto un tratamiento singular
para las infracciones tributarias, entendiéndose por ellas a «toda accién u omisién que importe la violacion
de normas tributarias, siempre que se encuentre tipificada como tal en el presente Titulo o en otras leyes
o decretos legislativos», segun lo contemplado en el articulo 164 del Codigo Tributario.

Que finalmente, corresponde sefalar que los cuestionamientos constitucionales de la recurrente acerca
de lo dispuesto en la Quinta Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1311, resultan
impertinentes en esta via, ya que a través de la sentencia recaida en el Expediente N° 04293-2012-
PA/TC, el Tribunal Constitucional dejé sin efecto el precedente vinculante que habia establecido
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anteriormente en la sentencia emitida en el Expediente N° 03741-2004-PA/TC, que autorizaba a los
tribunales administrativos a ejercer el control difuso en sede administrativa.

Que respecto de los criterios contenidos en las sentencias de casacién indicadas por la recurrente, se
debe mencionar que la Sentencia de Casacién N° 1731-2007 LIMA, tiene efecto unicamente para las
partes involucradas, por lo que no resulta aplicable al caso de autos, al igual que el caso de la sentencia
recaida en el Expediente N° 115-97 de la Sala Civil de la Corte Suprema, por lo que no resulta vinculante
para este Tribunal.

Que por lo tanto, corresponde desestimar la pretension de nulidad de las resoluciones de multa
impugnadas, asi como de la resolucion apelada en tal extremo.

Il. RESOLUCION DE DETERMINACION N°

1. Reversién de provisiones adicionadas en ejercicios anteriores no sustentada tributariamente:
otros ingresos de ejercicios anteriores — contabilidad por S/19 294 798,00

Que la recurrente sostiene que en los ejercicios 2007 y 2009 a 2012 contabilizé provisiones de gastos no
aceptados tributariamente, por lo que fueron adicionadas en las declaraciones juradas de! Impuesto a la
Renta de dichos ejercicios. En el ejercicio 2013 extorné dichas provisiones mediante la contabilizacion de
ingresos, por lo que al no tener efectos tributarios, dado que solo se tratan de ajustes contables, los
extornos fueron deducidos en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013.

Que anota que segun el criterio de este Tribunal, el unico requisito para que proceda la deduccion de los
extornos es la acreditaciéon de su correlacién con las provisiones constituidas y adicionadas en ejercicios
anteriores, no siendo necesario que se demuestre el origen y/o naturaleza de las provisiones.

Que indica que presenté diversos medios probatorios que acreditan el correlato entre los importes
provisionados y adicionados en ejercicios anteriores y el extorno realizado en el ejercicio 2013. Asi, las
referidas provisiones estan referidas a conceptos como «otras provisiones», «provision castigo
hipotecario», «provisiones riesgo pais», «provisiones DPV», «provisiones cartera», «provisiones
supermercados», entre otras. Por su parte, existe documentacién que evidencia que tales provisiones
fueron extornadas en ef ejercicio 2013.

Que menciona que el ingreso registrado para extornar las aludidas provisiones no califica como renta
gravada segun las teorias de renta que recoge la legislacion de la materia, tratandose mas bien de un
ajuste contable, por lo que igualmente procede la deduccién del extorno.

Que destaca que no procede la observacion en el sentido que debia acreditarse el origen y/o naturaleza
de la provision; que en todo caso tal observacion de la Administracién si fue acreditada con los medios
probatorios presentados; que la inconsistencia advertida respecto de la provision por «diferencia en
cambio DPV» en el ejercicio 2010 se basa en un cuadro de célculo elaborado por la Administracién y no
por ella; que obran medios probatorios que sustentan el origen y/o naturaleza de las provisiones por
concepto de «DPV», como el cumplimiento de la Resolucion SBS N° 7033-2012; y que carece de
sustento la observacién referida a la venta de participaciones de Royalty Pharma y Royalty Pharma
investment.

Que en su escrito de alegatos reitera los argumentos expuestos.

Que la Administraciéon sefiala que la recurrente registré en la Cuenta 560900000107 ingresos por
conceptos tales como exceso de provisiones por riesgo pais, otras provisiones, negocio hipotecario,
comisiones tarjeta de crédito (clientes dudoso y pérdida), entre ofros, que segun esta uUltima
correspondieron a extornos de provisiones efectuadas en los ejercicios 2007 y 2009 a 2012 que fueron
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adicionadas en las declaraciones juradas del Impuesto a la Renta de tales ejercicios. Sin embargo, la
documentacion presentada no acredita el origen de los extornos ni su correlacion con las provisiones de
ejercicios anteriores, por lo que no procede aceptar la deduccion de tales extornos en la determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013.

Analisis

Que en el Punto 1 del Anexo N° 5 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas 34450 a
34465/vuelta), la Administracion reparé la deduccién efectuada en la declaracion jurada del impuesto a la
Renta del ejercicio 2013, por S/19 294 798,00, que segun la recurrente corresponde a extornos de
provisiones constituidas y adicionadas en ejercicios anteriores, debido a que no fue sustentado
documentariamente el origen, cuantia y naturaleza de las provisiones efectuadas y su vinculacion con los
aludidos extornos.

Que de acuerdo con las Resoluciones N° 07454-2-2004, 01164-2-2004 y 17792-8-2012, entre otras, para
deducir el ingreso generado por la reversién o extorno de las provisiones de gastos que fueron reparadas
y adicionadas a la determinacion del Impuesto a la Renta de ejercicios anteriores, resulta necesario que
se identifiquen los conceptos que conforman las provisiones materia de reversién, a fin de verificarse que
fueron incluidos en las adiciones de ejercicios anteriores, esto es, que se encuentre debidamente
acreditada la correlacion entre las provisiones extornadas y las adiciones de ejercicios anteriores.

Que en tal sentido, conforme con la Resolucién N° 12459-8-2015, a fin de deducir el ingreso contabilizado
por el extorno de las provisiones de gastos que fueron reparadas y adicionadas en la declaracion jurada
del Impuesto a la Renta de ejercicios anteriores, ademas del registro contable de dicho extorno, debe
encontrarse debidamente acreditada la correlacion entre los conceptos que conforman las provisiones de
gastos materia de reversion y los que fueron incluidos en las adiciones de ejercicios anteriores, para lo
cual se debera identificar y verificar que se tratan de los mismos conceptos.

Que de lo actuado en la fiscalizacion se observa que en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013, la recurrente consigné la deduccién por «Otros ingresos de ejercicios anteriores -
contabilidad», relacionado con la Cuenta 56090000000107, por S/19 294 797,93 (foja 30437).

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° (foja 32886 y vuelta), la Administracién
solicitd a la recurrente que sustentara por escrito la precitada deduccién, con la base legal respectiva y la
documentacion que considerara pertinente, siendo que en caso estuviera relacionado con adiciones y/o
deducciones de ejercicios anteriores, debia presentar adicionalmente las declaraciones juradas de dichos
ejercicios y la documentacién de sustento de dichas adiciones y/o deducciones.

Que asi también, dicha solicitud fue reiterada a la recurrente con motivo del Requerimiento N°
(fojas 32038 a 32045), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, que
comunico los resultados de la fiscalizacion.

Que revisada la documentacion presentada, se aprecia que la recurrente explico que la deduccion
observada estuvo relacionada con montos registrados como ingresos en la Cuenta 560900000107, que
segun ella correspondieron a extornos de provisiones de ejercicios anteriores. Dichos montos estuvieron
compuestos por los siguientes conceptos (foja 30429):

Concepto B | Ingreso en Cuenta 560900000107 (S/)
Basilea 381 160,00
Com Tarjeta 352 820,00
Dinegsa 25 000,00
DPV 13638 510,00
Facturas Afios Anteriores 2788,00
Hipotecario 493 997,00
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Legal 2 347 449,00
Ofras provisiones 252 735,00
Precuota leasing 56 738,00
Reserva Técnica 191 689,00
Riesgo Pais 1424 492,00
Xbyte 127 420,00
Total 19 294 798,00

Que segun el cuadro de foja 30436, presentado por la recurrente, 10s ingresos registrados en la precitada
cuenta correspondieron a extornos de provisiones constituidas en los ejercicios 2007 y 2009 a 2012 y
adicionadas en las declaraciones juradas del Impuesto a la Renta de dichos ejercicios. Segun el mismo
cuadro, las provisiones constituidas en los ejercicios 2007, 2009, 2010, 2011 y 2012 fueron por S/36 000
373,00 (2007), S/32 358 764,00 (2009), S/7 969 949,00 (2010), S/8 153 212,00 (2011), S/2 375 419,00
(2011) y S/5 851 767,00 (2011).

Que al precitado cuadro acompafian listados de movimientos (cargos y abonos) en las Cuentas
43050900000101 «Otras provisiones genéricas» y 43050900000103 «Provisién contingencias laborales y
tributarias» de los ejercicios 2007 y 2009 a 2012 en los que se consigna que los saldos de estas cuentas
concilian con los balances de comprobacién de dichos afios (fojas 30430 a 30435).

Que asimismo, se aprecian los detalles de las adiciones efectuadas en las declaraciones juradas del
Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2009 a 2012 en los que figuran los precitados montos de las
provisiones constituidas en las referidas Cuentas 43050900000101 (afios 2007 y 2009 a 2012) y
43050900000103 (solo el afio 2011) (fojas 30386, 30388, 30390, 30392 y 31663).

Que de acuerdo con la documentacion antes citada se advierte que la recurrente efectué provisiones en
las Cuentas 43050900000101 y 43050900000103, por los montos previamente indicados, en los
ejercicios 2007 y 2009 a 2012, que fueron incluidas como adiciones en las declaraciones juradas del
Impuesto a la Renta de estos ejercicios. Sin embargo, tal documentacién no permite apreciar el origen,
naturaleza y cuantia de las provisiones ni su relacién con la deduccion de los ingresos contabilizados en
el ejercicio 2013.

Que respecto del andlisis particular de cada concepto que conformaria la anotada deduccion, de la
documentacion obrante en autos se tiene lo siguiente:

- Riesgo Pais (deduccién de S/1 424 492,00)

La recurrente sefiala que la deduccién de S/1 424 492,00 esta relacionada con el extorno de provisiones
por riesgo pais, que segun la documentacién previamente resefiada y el resumen de foja 30424 tuvo su
origen en provisiones constituidas en el ejercicio 2009 por S/1 482 675,00. Asimismo, se tiene en autos
impresiones de pantalla de asientos del afio 2013 con el abono a la Cuenta 560900000107 con la
descripcion «ICQ. RIESGO PAIS» (fojas 30425 a 30428), que en algunos casos no identifican la cuenta
de cargo, siendo que de la revision a estos documentos no se puede establecer la relacion entre los
extornos que motivaron la deduccién efectuada y las provisiones realizadas en el ejercicio 2009, no
habiendo la recurrente proporcionado documentacion adicional que permita apreciar el origen,
naturaleza y cuantia de tales provisiones y su vinculacién con los extornos que de ellas se habria
realizado en el ejercicio 2013 con la deduccién observada.

Cabe precisar que las precitadas impresiones de pantalla muestran que los extornos hacen referencia a
ajustes de riesgo pais del ejercicio 2013, ante lo cual la recurrente no ha proporcionado el analisis y
documentacion de sustento sobre el seguimiento de las provisiones desde el afio 2009 en que fueron
constituidas hasta el afio 2013 en que se alega que fueron extornadas.

De otro lado, se tiene en autos copia de un correo electrénico de 14 de diciembre de 2018, de
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a ambos funcionarios de la recurrente, con el asunto
«Provisiones por riesgo pais» (foja 30495), en el que se menciona que en atencion a la Resolucion SBS
N° 505-2002, que aprobd el procedimiento para la administracion del riesgo pais, la recurrente calcula
una provision de acuerdo a la metodologia establecida por dicha norma y registra contablemente el
requerimiento total, precisando que como el calculo es manual, mensualmente se ajusta el
requerimiento, de manera que si aumenta se registra como gasto del afio y si disminuye se registra el
gasto registrado hasta agotar el nivel del saldo del afio y se reversaran las provisiones de afios
anteriores en la medida que se requiera.

Al respecto, el documento referido muestra el procedimiento que habria adoptado la recurrente para el
registro de la provisién por concepto de riesgo pais, la que se constituye afio a afio y es ajustada
mensualmente, inclusive algunas de las provisiones son reversadas. Sin embargo, la recurrente no ha
presentado documentacion que brinde respaldo al contenido del documento indicado y como es que se
vincularia con la deduccion materia de observacion.

En ese sentido, la documentaciéon presentada no sustenta el origen, naturaleza y calculo de las
provisiones efectuadas en ejercicios anteriores y su correlacién con el ingreso contabilizado que habria
extornado tales provisiones, cuya deduccion es observada en el ejercicio de autos, por lo que procede
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Hipotecario (deduccién de S/493 997.00)

Segun la recurrente, la deduccién de S/493 997,00 est4 relacionada con el extorno de provisiones por
negocio hipotecario realizadas en el ejercicio 2007 por S/553 735,00, de acuerdo con la documentacion
previamente referida y el resumen de foja 30422. A esta documentacion estd acompafada la impresion
de pantalla del asiento del extorno del afio 2013 en el que figura la descripcién «BCJ.NEGOCIO
HIPOTECARIO» y un cargo a la cuenta de gastos 46090000000142, siendo que dicho asiento no se
puede establecer su vinculaciéon con las provisiones efectuadas en el afio 2007 segun la descripcién
que muestra el precitado resumen de foja 30422.

En tal sentido, la documentacién presentada no sustenta el origen, naturaleza y calculo de las
provisiones efectuadas en ejercicios anteriores y su correlacion con el ingreso contabilizado que habria
extornado tales provisiones, cuya deduccién es observada en el ejercicio de autos, por lo que procede
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Com Tarjeta (deduccién de S/352 820.00)

La recurrente sefiala que la deduccion de S/352 820,00 esta relacionada con el extorno de provisiones
por comisiones de tarjeta de crédito (clientes dudoso y pérdida) realizadas en los ejercicios 2009, 2010,
2011 y 2012. Segun el resumen de foja 30415, las provisiones fueron realizadas por concepto de
«provisiones varias TC», «Proviciones INOF TC», «Ext Prov INOF tarj», entre otras, pero tal documento
no esta acomparado de otros que brinden sustento a las anotaciones contables que se mencionan.

Se observan también impresiones de pantalla de asientos contables que muestran cargos y abonos a la
cuenta de gastos 43050900000101 en los afios 2009 a 2012 (fojas 30416 a 30420). Asimismo, segun el
precitado resumen de foja 30415 y el cuadro que obra a foja 30414, referidos a los cargos y abonos a la
cuenta de gastos indicada, se muestra un «efecto neto» de S/352 917,83. Sin embargo, de toda esta
documentacién no es posible establecer si estan relacionados con el extorno materia de observacion.

Segun lo expuesto, la documentacién presentada no sustenta el origen, naturaleza y célculo de las
provisiones efectuadas en ejercicios anteriores y su correfacién con el ingresc contabilizado que habria
extornado tales provisiones, cuya deduccién es observada en el ejercicic de autos, por lo que procede
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.
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- DPV (deduccién de S$/13 638 510,00}

Seguin la recurrente, la deduccion de S/13 638 510,00 corresponde al extorno de provisiones por
diferencia de cambio DPV, que tuvieron su origen en provisiones efectuadas en los ejercicios 2010,
2011 y 2012 por S/4 209 354,00, S/3 740 333,00 y S/5 688 823,00, respectivamente, segun la
documentacién previamente referida.

En las impresiones de pantalla que obran en autos (foja 30413) figuran tres asientos contables referidos
al extorno mencionado a través del abono a la Cuenta 560900000107 por S/5 765 321,70, S/6 908
746,93 y S/964 441,11, con la descripcion «CPF. EXT. PROVISIONES», correspondientes a marzo,
abril y mayo de 2013. Sin embargo, de estos asientos contables no se puede establecer su vinculacion
con las provisiones referidas por la recurrente en los ejercicios anteriores.

También se tiene en autos impresiones de pantalla de asientos contables realizados en meses del afio
2012 (fojas 30406 a 30412) y cuadros en los que se muestran cargos y abonos realizados a la Cuenta
43050900000101 en los afios 2010 a 2012 (fojas 30404 y 30405). Al respecto, estos documentos no
estan acompariados de otros que permitan apreciar el origen, naturaleza y célculo de las referidas
provisiones y su correlacién con el extorno cuya deduccion fue observada.

En este punto cabe anotar que obran en autos copia de tres correos electrénicos de 9 de enero y 3 de
abril de 2013 y 13 de diciembre de 2018, emitidos por funcionario de la
recurrente, asi como el documento «Ayuda memoria diferencia en cambio asociada a Inversiones
Disponibles para la Venta» (fojas 30399 a 30403 y 30512). En estos documentos se menciona que
desde el afio 2010 la recurrente tenia «inversiones disponibles para la venta» que le generaron una
diferencia de cambio que fueron registradas en cuentas patrimoniales y que solo afectarian al resultado
en el momento de la venta de la inversion y, asimismo, con la finalidad de minimizar el impacto en los
resultados como consecuencia de dicha venta, desde el 2010 hasta el 2012 se registraron provisiones
que luego fueron extornadas en el ejercicio 2013.

Al respecto, debe indicarse que no obra documentacién que brinde sustento a lo que se da cuenta en
los precitados documentos, por lo que no puede tenerse por sustentado el origen, naturaleza y calculo
de las provisiones efectuadas en ejercicios anteriores y la vinculacién que tendrian con el extorno
materia de observacién en el ejercicio acotado.

Sobre lo alegado por la recurrente en cuanto a que la inconsistencia que observé la Administracion en la
provisién por diferencia de cambio DPV del ejercicio 2010 se basé en un cuadro que no fue elaborado
por ella, cabe indicar que si bien en la resolucién apelada la Administracién mostré un cuadro en que el
sefialé que la referida provisién fue de S/7 709 353,74 y no de S/4 209 354,00 como indicé la
recurrente, sobre la base de lo concluido en el Resultado del Requerimiento N° (fojas
34859 y 34860/vuelta), ello no resta validez a la conclusién establecida por la Administracion en cuanto
a que los documentos presentados por la recurrente en autos no sustentaron el origen, naturaleza y
célculo de la provisién efectuada en el aludido ejercicio y la vinculacién que tendria con el extorno
materia de observacién en el ejercicio acotado (2013), lo cual es el motivo determinante del reparo.

En cuanto a que los medios probatorios presentados acreditan el cumplimiento de la Resolucién SBS
7033-2012, cabe indicar que tanto los correos electrénicos como la ayuda memoria antes mencionados
no hacen referencia a la aludida norma que cita la recurrente, siendo que, de ser asi, ello debe permitir
apreciar el origen, naturaleza y célculo de las provisiones efectuadas en ejercicios anteriores y la
vinculacién que tendrian con el extorno materia de observacion en el ejercicio acotado, lo que no esté
acreditado en la precitada documentacién.

Respecto del cuestionamiento a lo referido por la Administracién sobre la venta de participaciones de
y cabe mencionar que si bien en la resolucion apelada se
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cita parcialmente la nota 4 de los estados financieros auditados de la recurrente para sefialar que dicha
venta se efectud en el afio 2012 (foja 34859), cuando la misma nota sefiala que en dicho afto se efectud
solo una venta parcial y en el afio 2013 se vendié la totalidad de las participaciones (foja 31522), se
debe indicar igualmente que ello no resta validez a la conclusién establecida por la Administracion en
cuanto a que los documentos presentados en autos no sustentaron el origen, naturaleza y célculo de las
provisiones efectuadas en ejercicios anteriores y la vinculacion que tendrian con el extorno materia de
observacion en el ejercicio acotado, lo que constituye el motivo determinante del reparo.

De acuerdo con lo expuesto, dado que la documentacion presentada no sustenta el origen, naturaleza y
célculo de las provisiones efectuadas en ejercicios anteriores y su correlacion con el ingreso
contabilizado que habria extornado tales provisiones, cuya deduccién es observada en el ejercicio de
autos, corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Legal (deduccion de S/2 347 449,00)

La recurrente sefiala que la deduccion de S/2 347 449,00 corresponde al extorno de provisiones por
legal que segun la documentacion previamente referida (foja 30436) tienen su origen en provisiones
constituidas en el ejercicio 2011 por S/2 375 419,00, lo que se aprecia en el resumen de foja 30397, que
muestra provisiones en la Cuenta 4305090000101 por S/1 886 668,34 y S/488 750,19 y su
reclasificacién con cargo a la Cuenta 43050900000103 por S/2 375 419,00.

Al respecto, obra en autos un correo electrénico de 3 de agosto de 2011, emitido por

funcionario de la recurrente, con el asunto «Contingencias probables cartera procesal DAL» (foja
30490), en el que se indica que: «De acuerdo al informe semestral de contingencias de la Division de
Asuentos Legales al cierre de julio debemos registrar por este concepto un gasto por S/1.9MM, el
incremento en la provision se debe principalmente al ajuste en S/1.3 MM por el caso el cual
se resume a continuacion...». También se tienen dos cuadros denominados «27020900000104 Pr.Cont
legales, laborales y tributarias» (fojas 30488 y 30489), que muestran una relacion de provisiones,
reclasificaciones y extornos desde el 31 de julio de 2010 al 30 de junio de 2011 y al 30 de noviembre de
2011, determinando un defecto en provisiones a efectuar en el afio 2011.

Segun los citados documentos, el monto de las provisiones es flucturante y existen reclasificaciones y
extornos en el mismo afio; sin embargo, la recurrente no ha proporcionado el andlisis y seguimiento de
las provisiones efectuadas y sus variaciones hasta el afio 2013 en que habria efectuado el extorno,
siendo que sobre el extorno obra en autos tan solo las impresiones de pantalla de los asientos
contables en los que figuran como descripcién «CPF.EXTORNO PROV», de los cuales no se puede
establecer la correlacién con los conceptos e importes que la recurrente sostiene que provisioné en el
ejercicio 2011.

Segun lo expuesto, la documentacién presentada no sustenta el origen, naturaleza y caiculo de las
provisiones efectuadas en ejercicios anteriores y su correlaciéon con el ingreso contabilizado que habria
extornado tales provisiones, cuya deduccion es observada en el ejercicio de autos, por lo que procede
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Deducciones por $/381 160,00, S/25 000,00, S/2 788,00, S/252 735,00, S/56 738,00, S$/191 689,00 y
S/127 420.00

Segun la recurrente (foja 30436), las precitadas deducciones estarian referidas al extorno de
provisiones por conceptos de «Reclasificacién Transitoria - Basilea», «Liquidacion personal Dinegsa»,
«Notas de crédito de Facturas de Afos anteriores que se registraron como ingreso», «Otras
provisiones», «Anulacién de precuota del leasing 16804709-Cliente

«Exceso de Reserva Técnica de Jubilados provisionada en afios anteriores» y «Xbyte», provisiones que
habrian sido efectuadas y adicionadas en los ejercicios 2007 y 2009 a 2012.
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Al respecto, no consta en autos documentacién proporcionada por la recurrente que identifique el origen
de las provisiones que se habrian efectuado ni su naturaleza y céalculo, tampoco su correlacion con los
ingresos contabilizados en el ejercicio acotado con los que se habrian efectuado los extornos cuya
deduccién fue observada por la Administracién. En ese sentido, corresponde mantener el reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a que no es necesario que se demuestre el origen y/o naturaleza de las provisiones
constituidas y adicionadas en ejercicios anteriores, sino que basta acreditar la correlacion de estas con
los extornos efectuados en ejercicios posteriores a fin de que proceda la deduccidn de estos ultimos, cabe
indicar que la acreditacion del origen y naturaleza de las aludidas provisiones es necesaria para
establecer que tanto estas como los extornos que se pretender deducir se tratan de los mismos
conceptos, lo cual guarda consistencia con el criterio jurisprudencial de este Tribunal resefiado en
considerandos anteriores, por lo que no resulta amparable lo argumentado por la recurrente en este
extremo.

Que con relacién a que los medios probatorios presentados acreditan el correlato entre los importes
provisionados y adicionados en ejercicios anteriores y el extorno realizado en el ejercicio 2013, debe
desestimarse dicho argumento, de conformidad con el andlisis desarroliado precedentemente.

Que sobre lo alegado por la recurrente en el sentido que el ingreso registrado para extornar las
provisiones constituidas y adicionadas en ejercicios anteriores no califica como renta gravada segun las
teorias de renta que recoge la legislacion de la materia, cabe indicar que si bien esta instancia comparte
dicho alegato en el sentido que si en un determinado ejercicio una provision contable no resulta deducible
para determinar la renta neta imponible, por aplicacién de las normas del Impuesto a la Renta, tampoco
deberia resultar gravado el ingreso contable que origine su extorno en un ejercicio posterior, de acuerdo
con la jurisprudencia de este Tribunal, dicha situacién debe encontrarse debidamente acreditada con la
documentacion que demuestre los conceptos que conforman la provisién contable que es materia de
reversion, a fin de verificar su correlaciéon con el extorno cuya deduccién se pretende por tratarse de los
mismos conceptos, lo cual no ha sido acreditado en autos.

2. Amortizacién tributaria de intangibles comprados en el 2013 no deducible, por los cuales no
acredité la puesta en funcionamiento de los intangibles en el ejercicio fiscalizado por S/12 283
440,00

Que la recurrente sostiene que proporciond oportunamente diversos medios probatorios que permiten
acreditar la cuiminacion y puesta en funcionamiento de los 13 intangibles (softwares) observados en el
ejercicio 2013, por lo que corresponde que se acepte la deduccién del gasto reparado en dicho ejercicio.
Al respecto, destaca que, en particular, las actas de conformidad de servicios, actas de transferencia y
correos electrénicos son suficientes para desvirtuar el reparo de la Administracion.

Que indica que procede que se desconozca la adicién que efectud en el ejercicio 2013 de la amortizacion
del software «Ampliacion Proyecto Star» de S/640 722,82, debido a que dicho intangible fue reparado en
su totalidad en el ejercicio 2010, siendo que de no suceder ello se gravaria dos veces un mismo
concepto.

Que agrega que también debe desconocerse la adicién que efectué en el ejercicio 2013 por S/880
045,57, que corresponde a la amortizacién contable de los intangibles observados, dado que el presente
reparo ha desconocido la deduccion total del costo de dichos intangibles, siendo que de no suceder ello
se estaria gravando dos veces un mismo concepto.

Que en su escrito ampliatorio de apelacién refiere que es arbitrario que se le exija la presentacién de

determinados documentos, como «reportes de pruebas operacionales» e «informe de pase a
produccion», que segun el criterio de la Administracion serian necesarios para acreditar la culminacion y/o
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puesta en funcionamiento de los intangibles observados, dado que los contribuyentes tienen el derecho
de probar los hechos alegados con los medios probatorios que consideren pertinentes, siendo que el
ordenamiento juridico peruano ha adoptado el sistema de libre valoracion de la prueba.

Que destaca que el «Software Proy. 419 Alineamiento Tec A SNS G-140» (Cddigo SS1621) fue utilizado
efectivamente en el ejercicio 2013, al contrario de lo sostenido por la Administracion, dado que el
funcionamiento de dicho intangible resuitaba indispensable para dar cumplimiento a los requisitos
exigidos por la SBS en la Circular N° G-140-2009, que estableci6 criterios minimos para una adecuada
gestién de seguridad de la informacion.

Que anota que es incorrecta la afirmacion en el sentido que los montos facturados por sus proveedores
no coinciden con los importes correspondientes al valor de los intangibles, dado que en la fiscalizacion
explicd que contabilizd el costo del intangible considerando el valor de venta de las facturas emitidas y la
parte del Impuesto General a las Ventas que no fue recuperable por efecto de aplicacién de la prorrata del
crédito fiscal, el cual debe formar parte del costo del bien, todo lo cual estd sustentado en la
documentacién presentada.

Que indica que no son procedentes las observaciones a las actas de conformidad de servicios, dado que
dichos documentos brindan soporte a las actas de transferencia, por lo que ambos deben ser valorados
conjuntamente, debiendo tenerse en cuenta que es ella (la recurrente) la que determina cuando estan
listos los intangibles para su funcionamiento, lo que es acreditado con las aludidas actas de transferencia.

Que alega que es incorrecto el cuestionamiento a la culminacién o puesta en funcionamiento en el
gjercicio 2013 del «Software Proy. 438 Halcon Fase 2» sobre ia base de la Factura N° y el
documento «estimacién software lab services», emitidos por dado que dichos
documentos estan referidos a un servicio de soporte y configuracion, el cual se realiza usualmente con
posterioridad a la entrada en operacién o funcionamiento del intangible, siendo estos gastos del afio 2014
que no forman parte del costo del aludido intangible.

Que en su escrito de alegatos argumenta que una correcta interpretacion de las normas tributarias
permite concluir que en el caso de los activos intangibles la «afectacion a la generacion de rentas
gravadas de tercera categoria» no significa ni supone su efectiva utilizacion en la generacion de tales
rentas, sino que implica que los intangibles se hayan adquirido en el marco de la actividad empresarial
para ser potencialmente utilizados con motivo de dicha actividad, cumpliéndose asi con el principio de
causalidad. Ello es asi debido a la naturaleza inmaterial del activo intangible, de modo que su
desvalorizacion (amortizaciéon) se produce independientemente de su utilizacion, y por cuanto los activos
fijos y los activos intangibles tienen diferente naturaleza, de ahl que la Ley del Impuesto a la Renta y su
reglamento han previsto un tratamiento diferenciado, que pone en evidencia que la condicion de
«afectacién a la generaciéon de rentas gravadas» que deben cumplir los activos intangibles para la
deduccion de su amortizacién no puede ser entendida como una exigencia de acredltaC|on de la efectiva
utilizacion.

Que la Administracién sefala que de acuerdo con la doctrina y la opinién institucional del Informe N°

es posible entender el término «afectacion» como «utilizaciéon», de manera que la
amortizacion de los activos intangibles de duracién limitada solo procedera a partir del momento en que
sean utilizados para la generacién de renta gravada de tercera categoria, aspecto que fue materia del
reparo formulado en la etapa de fiscalizacion.

Que indica que la documentaciéon presentada por la recurrente para cada uno de los 13 activos
intangibles que fueron observados no acredité su culminacién y puesta en funcionamiento que permitiera
concluir que fueron utilizados en la generacién de las rentas gravadas del ejercicio 2013 a efecto de
admitir la deduccién del valor de dichos intangibles en el anotado ejercicio.
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Que menciona que las impresiones de diversas presentaciones de los intangibles muestran en qué
consistieron pero no estan referidos a su ejecucion; las facturas de los proveedores no coinciden con los
montos del valor de los intangibles y tampoco demuestran la oportunidad en que concluyeron o su puesta
en funcionamiento; y los correos electrénicos que hacen referencia a cotizaciones, proformas, reportes de
asientos contables y modalidad de pago, asi como las solicitudes internas de servicios, érdenes de
compra, solicitudes de cambio, entre otros, son todos documentos que evidencian la necesidad y
requerimientos de contratacion de servicios y cotizaciones, pero no demuestran la oportunidad de la
conclusion de los intangibles ni su puesta en funcionamiento.

Que afade que las actas de conformidad de servicios estan referidas a la prestacion de servicios de
determinadas 6rdenes de compra, lo que no evidencia la conclusién de los proyectos y menos aun la
puesta en funcionamiento de los intangibles. Asimismo, las actas de transferencia son documentos
internos de la recurrente de los cuales no se puede establecer con certeza la puesta en funcionamiento
de los intangibles, dado que no estdn acompafiados de otra documentacién que permita validar su
contenido, tales como, por ejemplo, reportes de pruebas operacionales o informes de pase a produccién.

Que anota que la adicién de la amortizacién contable por S/880 045,57 que efectud la recurrente en su
declaracién jurada tuvo como propésito eliminar sus efectos en los resultados del ejercicio 2013, dado
que tributariamente dedujo el costo de los intangibles en su integridad, mientras que el reparo formulado
en autos tuvo por propésito eliminar el efecto tributario de dicha deduccién, por lo que ambos conceptos
son distintos y no suponen una duplicidad en la acotacién, de manera que no procede admitir la
eliminacién de la anotada adicién que solicité la recurrente.

Que agrega que la recurrente no sustentdé documentariamente la procedencia de la deduccién de la
amortizaciéon contable de S/640 722,82 que ella misma consideré como una adiciéon en la declaracion
jurada del ejercicio 2013 con relacién al software «Ampliacién Proyecto Star», no existiendo un doble
gravamen con el reparo efectuado en autos, como argumenta la recurrente, dado que dicho reparo
consistio en el desconocimiento de una deduccion respecto de la cual no se acredité el cumplimiento de
lo establecido en la norma, mientras que la precitada adicién fue realizada para eliminar los efectos de la
amortizacion contable en los resultados del ejercicio 2013.

Analisis

Que en el Punto 2 del Anexo N° 5 de la Resolucién de Determinacién N° (fojas
34439/vuelta a 34449), la Administracién reparé la deduccion de S/12 283 440,00 en la determinacién del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, correspondiente al costo de 13 activos intangibles de duracién
limitada (softwares), por no encontrarse acreditada la culminacién y/o puesta en funcionamiento de dichos
intangibles en el ejercicio 2013 y, por ende, su afectacion a la generacién de rentas gravadas de la
tercera categoria.

Que de acuerdo con el inciso g) del articuio 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, no son deducibies para
la determinacién de la renta imponible de tercera categoria, la amortizacion de llaves, marcas, patentes,
procedimientos de fabricacién, juanillos y otros activos intangibles similares. Sin embargo, el precio
pagado por activos intangibles de duracién limitada, a opcién del contribuyente, podra ser considerado
como gasto y aplicado a los resultados del negocio en un solo ejercicio o amortizarse proporcionalmente
en el plazo de 10 afios.

Que segun los numerales 2 y 4 del inciso a) del articulo 25 del Reglamento de la Ley del impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, se consideran activos intangibles de duracion
limitada a aquéllos cuya vida util esta limitada por ley o por su propia naturaleza, tales como las patentes,
los modelos de utilidad, los derechos de autor, los derechos de llave, los disefios 0 modelos, planos,
procesos o formulas secretas, y los programas de instrucciones para computadoras (software) (numeral
2) y que el tratamiento al que alude el inciso g) del citado articulo 44 solo procedera cuando los
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intangibles se encuentren afectados a la generacion de rentas gravadas de tercera categoria (numeral 4).

Que en la Resolucion N° 03430-5-2006 este Tribunal ha sefialado que, a diferencia de los bienes del
activo fijo tangibles, sobre los que la legislacién del Impuesto a la Renta prevé su depreciacion como una
forma de recuperar la pérdida del valor del bien, en el caso de bienes intangibles (aquelios de naturaleza
inmaterial), el tratamiento es distinto, pues en principio no se permite su deduccion. No obstante, la ley
establece excepciones para determinados intangibles, que pueden ser deducidos a opcion del
contribuyente como gasto o amortizados, siempre que sean de duracién limitada por ley o por su
naturaleza.

Que sobre la depreciacion y amortizaciéon de bienes, segun Roque Garcia Mullin, el concepto de renta
neta supone la depuracion, no solamente de las sumas necesarias para obtener la renta, sino también de
las que posibilitan el mantenimiento y conservacion de la propia fuente y, desde este punto de vista, es
evidente que los bienes corporales afectados a la empresa experimentan una pérdida de valor originada
por el desgaste que en ellos produce esa afectaciéon. En tal sentido, agrega que a efectos de la
determinacion de la renta neta, resulta necesario contemplar ese hecho mediante la deduccion de una
proporcién de la renta bruta, de modo que permita la recuperacién del capital fuente y, mediante su
puesta en reserva, el reemplazo de los bienes cuando ya no resultan utilizables. E! citado autor anota que
en el caso de los activos intangibles, cuando se trata de derechos de depuracién limitada (y no en otro
caso), es claro que el valor que ellos representan va experimentando una disminucién en virtud del
transcurso del tiempo, mientras que, cuando se trata de derechos adquiridos, la deduccion del costo que
posibilita la recuperacion del capital en ellos invertido opera a través de un numero determinado de
ejercicios, que corresponde a la duracion de aquellos intangibles’.

Que el mencionado autor comenta que mientras en algunos paises latinoamericanos las expresiones
«depreciacién» y «amortizacién» se utilizan casi como sinénimos, en otros se distinguen nitidamente,
reservandose el primer vocablo para las deducciones que se refieren a bienes corporales del activo
inmovilizado, buscando contemplar las pérdidas de valor que ellos experimentan. En tal caso, la voz
«amortizacion» se reserva para las deducciones que se refieren a activos intangibles y por extension al
tratamiento diferido de ciertos gastos, como los de constitucion de sociedad, propaganda, entre otros.
Precisa que en buena medida gran parte de los problemas son comunes a ambos casos y especialmente
el referido al costo a considerar y sistemas a utilizar®.

Que en esa linea, en la Resolucién N° 21510-4-2012 se ha sefialado que la amortizacion es la aplicacion
de la pérdida o disminucion del valor del activo intangible a los resultados de un periodo determinado.
Asimismo, se indica que la teoria contable reconoce la amortizacién de los bienes de vida util limitada,
debido a que es previsible que por su naturaleza se agoten con el tiempo, por lo que para reconocer el
derecho a amortizar el intangible, se debe determinar si el mismo sufre un desgaste o agotamiento y que
los desembolsos efectuados para la adquisicién del activo intangible pueden ser recuperados a través de
su amortizacion.

Que este Tribunal mediante la Resolucién N° 12603-8-2011 ha destacado que la Ley del Impuesto a la
Renta reconoce que el agotamiento por desgaste que sufran los bienes materia ya sea de depreciacién o
amortizacion debe computarse a partir del mes en que estos sean afectados a la generacion de renta
gravada. Asi, el numeral 4 del articulo 25 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que
«El tratamiento (...) s6lo procedera cuando los intangibles se encuentren afectados a la generacién de
rentas gravadas de la tercera categoria». Similar disposicién se contempla para el caso de bienes
tangibles en el inciso c¢) del articulo 22 del referido reglamento: «Las depreciaciones (...) se computaran a
partir del mes en que los bienes sean utilizados en la generacion de rentas gravadas».

7 Sobre el particular, véase: GARCIA MULLIN, Juan Roque (1978). Impuesto sobre la Renta: Teoria y Técnica del Impuesto.
Buenos Aires: Centro Interamericano de Estudios Tributarios. Pagina 126.
8 Ibidem. Pagina 127.

Y £ M7



N° 00088-1-2021

Que en ese sentido, teniendo en cuenta lo interpretado por este Tribunal en cuanto a la similitud de las
disposiciones contenidas en el numeral 4 del articulo 25 y el inciso c) del articulo 22 del Reglamento del
Ley del Impuesto a la Renta sobre la depreciacién de bienes y la amortizacién de intangibles, este mismo
colegiado ha concluido en la Resolucion N° 05120-4-2020 que cuando el anotado numeral 4 del articulo
25 dispone que la aplicacién de lo dispuesto en el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la
Renta solo procedera cuando los intangibles se encuentren afectados a la generacion de rentas gravadas
de la tercera categoria, tal norma estd haciendo referencia a que tales intangibles de duracién limitada
sean utilizados en la generacién de rentas gravadas.

Que en este orden de ideas, no cabe amparar los argumentos de la recurrente tendientes a sustentar que
no es necesario acreditar la utilizacion de los activos intangibles de duracion limitada en la generacion de
rentas gravadas a fin de reconocer el gasto o amortizacién de dichos bienes en la determinacion del
Impuesto a la Renta de la tercera categoria, debiendo proseguirse con el andlisis del reparo.

Que de acuerdo con el valor impugnado (foja 34448/vuelta), la deduccién reparada corresponde a los
siguientes activos intangibles (softwares):

Cédigo Descripcion Reparo §/
SS1615 Software Proyecto 408 PROXIM Mévil - Fase Il - Fase 1 1,951,596.93
$51620 Software Proyecto 408 PROXIM Mévil - Fase |l - Fase 2 836,084.67
§51624 Software Proyecto 438 Halcon Fase 2 1,487,805.46
581632 Software Proyecto 458 SW Riesgo Operacional - Kranos Parte 1 1,143,179.77
$51650 Proyecto 565 PROXIM 3ra Etapa - Parte 2 1,027,119.22
$S1627 Proyecto 565 PROXIM 3ra Etapa - Parte 1 644,652.92
SS81621 Software Proyecto 419 Alineamiento Tec. a SBS G-140 890,417.32
§51558 Software Proyecto 63 Star Control Proc Mig 1 880,076.07
$S1560 Software Proyecto 182 SCAD Financia y Cobranza Docum 822,072.05
$S81565 Software Proyecto 413 Apl. Modelo Gestion Comercial 696,899.62
$51581 Software Proyecto 424 Optimus R. Assurance 2012 693,978.41
S$51548 Software Proyecto 384 Siebel, Arbol Prod - P.Unica Fase 1 680,603.05
551625 Software Proyecto 481 Tarjeta Chip Fase 1 528,954.50
Total 12,283,439.99
Que mediante el punto 1 y Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 32884 a 32886), la

Administracién solicité a la recurrente que sustentara por escrito, con la base legal respectiva y la
documentacién que considera pertinente, los conceptos detallados precedentemente que fueron
deducidos a fin de determinar la renta neta de tercera categoria del ejercicio 2013.

Que dicha solicitud fue reiterada mediante Requerimiento N° (fojas 32038 a 32045),
emitido al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, que comunicé los resultados de la fiscalizacion.

Que revisados los resultados de los precitados requerimientos se constata que la Administracion emitié su
pronunciamiento sobre la documentacién presentada por la recurrente en atencién a lo que le fue
solicitado (fojas 32012/vuelta a 32024 y 32859/vuelta a 32874/vuelta).

Que luego del vencimiento del plazo otorgado con el requerimiento emitido al amparo del articulo 75 del
Cédigo Tributario, la recurrente presentd los escritos signados con los Expedientes N°

y de 2, 10 y 14 de enero de
2019, respectivamente, a los que acomparnid documentacién adicional relacionada con el reparo materia
de examen, siendo que en virtud de la norma antes citada la Administracién no meritu6 dicha
documentacioén.

Que de acuerdo con el analisis precedente de la presente resolucion sobre las nulidades alegadas por la
recurrente, se encuentra arreglado a ley que la precitada documentacién no haya sido merituada en la
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fiscalizacién y, asimismo, tampoco en la instancia de reclamacién, en este ultimo caso a tenor de lo
dispuesto por el articulo 141 del Cédigo Tributario. Del mismo modo, al amparo de fa misma norma, no
cabe la admisién y valoracion de tal documentacion en esta instancia de apelacion.

Que de otro lado, cabe mencionar que en la instancia de reclamacion la recurrente presento
documentacion adicional a su recurso interpuesto el 11 de febrero de 2019 y el escrito ampliatorio
presentado el 22 de marzo de 2019 (fojas 33859 a 33980 y 34491 a 34707), siendo que en [a resolucion
apelada se dejé constancia que dicha documentacion calificaba como medios probatorios extemporaneos
sobre los cuales no se acreditaron los supuestos de excepcién previstos en el precitado articulo 141 para
su admision y valoracion (foja 34862 y vueita).

Que segun el articulo 141 del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1421, no se admite
como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion
durante el proceso de verificacién o fiscalizaciéon no ha sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor
tributario pruebe que la omisién no se generd por su causa o acredite la cancelacién del monto reclamado
vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o
financiera u otra garantia por dicho monto que la Administracion establezca por resolucion de
superintendencia, actualizada hasta por 9 meses posteriores de la fecha de la interposicion de la
reclamacion. Lo sefalado no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto
administrativo impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacion del monto
reclamado vinculado con las pruebas presentadas ni la presentaciéon de carta fianza, ni que el deudor
tributario pruebe que la omisidon no se generd por su causa.

Que durante la fiscalizacién la recurrente fue requerida en forma expresa por la Administracion para que
presentara toda la documentacién que considerara pertinente a fin de sustentar las observaciones a la
deduccion relacionada con los activos intangibles. En ese sentido, dado que el valor impugnado contiene
deuda a pagar, a fin de que los medios probatorios presentados en la reclamacion fueran admitidos y
valorados, la recurrente debia acreditar el pago a afianzamiento de la deuda tributaria vinculada con
dichos medios probatorios o que la omisién a su presentacién en la fiscalizacion no se generé por su
causa, lo cual no ha sido sustentado en autos, por lo que se encuentra arreglado a ley que la
Administracion no haya admitido ni valorado los medios probatorios extemporaneos, lo que por las
mismas razones tampoco procede en esta instancia de apelacion.

Que estando a lo precisado con relacién a los medios probatorios presentados por la recurrente y los que
atafie analizar en esta instancia, seguidamente corresponde establecer, segun los motivos del reparo
formulado, si se encuentra acreditada la culminacién y/o puesta en funcionamiento de los activos
intangibles observados en el ejercicio 2013 y, por ende, si se evidencia su utilizacion en la generacion de
rentas gravadas de la tercera categoria del indicado ejercicio, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 25
del Reglamento de la Ley del Impuesto a ia Renta.

- Intangibles «Software Proyecto 408 PROXIM Movil - Fase |l - Fase 1» (Codigo SS1615) v «Software
Proyecto 408 PROXIM Mdévil - Fase Il - Fase 2» (Cddigo SS1620)

La documentacion que corresponde merituar con relacion a los precitados intangibles obra en autos de
fojas 1621 a 1699, 2722 a 2763, 4306 a 4308 y 18893 a 19241.

La recurrente refiere que el «Proyecto PROXIM Movil - Fase ll» tuvo por objeto cambiar la plataforma
tecnologica para la Banca por Internet y comprendié 3 fases, siendo que la Fase 2 estuvo referida al
desarrollo de nuevas funcionalidades, para lo cual contraté a los proveedores

y

Revisada la precitada documentacién, se aprecia la impresién de una presentacién con el titulo
«Negocios y Productos Globales: Proxim y Proxim Mévil Banca por Internet para Empresas» de marzo
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de 2012, que de manera general describe 2 proyectos: «PROXIM» y «PROXIM Mévil». Se indica que el
primer proyecto fue iniciado en el aflo 2010 y estuvo referido al cambio de la plataforma tecnolégica
para la Banca por Internet para empresas e incluiria 3 fases: Fase 1 - Arquitectura base y primer grupo
funcional, Fase 2 - Desarrollo de nuevas funcionalidades y Fase 3 - Migracién de funcionalidades
actuales. El segundo proyecto coincide con la descripcion del intangible materia de observacién, sobre
el que se sefiala que «el proyecto PROXIM Movil implica la construccién de un nuevo canal de atencion
que Interbank otorgaria a todos los usuarios de banca por internet para empresas, para que puedan
realizar las aprobaciones de las transacciones monetarias de su empresa en cualquier momento y lugar,
a través de un dispositivo moévil», el cual se realizaria en la segunda fase. Al respecto, se tiene que el
indicado documento solo da cuenta de lo que consistirian los proyectos en cuestién, pero no se refieren
a su ejecucion.

También se tienen las facturas emitidas por los proveedores

y' que estarian referidas a los servicios que
fueron prestados a la recurrente con relacién al intangible observado; sin embargo, tales documentos no
demuestran la oportunidad de conclusién ni la puesta en funcionamiento del intangible.

Obran en autos correos electrénicos del afio 2012, relacionados con la facturacién de los precitados
proveedores, que hacen referencia a cotizaciones o proformas, reportes de asientos contables y
modalidad de pago, fotocopias de solicitudes internas de servicios (imagen pantalla Oracle
Iprocurement) y de 6rdenes de compra standard (imagen pantalia Oracle Iprocurement), que hacen
referencia al servicio de desarrollo de software relacionado al Proyecto 408, asi como el documento
«Solicitud de Cambio» de 29 de agosto de 2012, emitido por la recurrente, que describe los cambios
requeridos en los Médulos de la Web Empresas (Plataformas PROXIM y PHOENIX) y reportes de
proyecto que detallan los proveedores y las facturas. Sobre el particular, corresponde indicar que los
documentos mencionados evidencian la necesidad y requerimientos de contratacién de servicios y
cotizaciones, lo que no demuestra cuando fue concluido el intangible y tampoco la fecha de su puesta
en funcionamiento.

Se tiene también propuestas de servicios de referidas al proyecto “Proxim
2.1 - Autorizaciones Pendientes”, Adenda 1 Médulo de Lending - descuento electrénico de 19 de enero
de 2012, Lending - Fase 3 Descuento y Cobranza de 7 de junio de 2012 y propuesta de outsourcing
desarrollo de software de 8 de mayo de 2012, relacionados al proyecto Internet Banking Empresarial.
También se tiene la propuesta de servicios de para mejoras en Proxim Fase Il
asi como la propuesta de servicios de de marzo de 2013 relacionada a
actividades de desarrollo. Cabe sefialar que estos documentos detallan las condiciones del servicio que
prestarian los proveedores, pero no acreditan la oportunidad del término de la ejecucién o la puesta en
funcionamiento del intangible.

El documento denominado «Acta de Reunién - Comité Ejecutivo Mensual Agosto 2012» de 29 de
agosto de 2012 da cuenta de las acciones pendientes a la indicada fecha, pero no acredita la
culminacién del proyecto.

De otro lado, se tiene los documentos denominados «Acta de Conformidad de Servicios», emitidos a
nombre de la empresa y ) que
dan conformidad del servicio referente a las Ordenes de Compra N° 36606, 39114, 44415, 62796,
67274 y 98426. Al respecto, cabe indicar que estos documentos solamente dan cuenta de la prestacién
de los servicios de los proveedores respecto de determinadas érdenes de compra, no apreciandose de
su contenido referencia alguna con relacién a la culminacion del intangible o su puesta en
funcionamiento para el aprovechamiento de la recurrente en el ejercicio 2013.

Por otra parte, se tiene el Acta de Transferencia del proyecto PROXIM Mévil - Fase Il de 30 de agosto
de 2013, que segun la recurrente acreditaria su puesta en funcionamiento, siendo que al respecto cabe
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indicar que el referido medio probatorio es un documento interno emitido por la propia recurrente de
cuya revision no se puede apreciar la oportunidad de la puesta en funcionamiento del proyecto y
ademas no esta acompanado de otra documentacidn que brinde soporte a su contenido, de lo que se
concluye que tal documento no causa conviccién para acreditar la utilizacion del intangible en el
ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacién analizada no acredita la utilizacién de
los intangibles observados en la generacion de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

Intangible «Software Proyecto 438 Halcén Fase 2» (Cédigo SS1624)

La documentacion que corresponde merituar con relacion al intangible mencionado obra en autos de
fojas 1296 a 1382, 4238 a 4266 y 19242 a 19385.

La recurrente sefiala que el software asociado al Proyecto 438 Halcon Fase 2 tuvo como objeto
implementar y desarrollar servicios web que dependieran de desarrollos en Siebel y servicios web que
no dependan de desarrollos en Siebel. Al tal efecto, refiere que contraté los servicios de

e
Revisada la precitada documentacién se aprecian las Facturas N° y de
y las Facturas N° y
de que estarian referidas a los servicios que fueron prestados a la

recurrente con relacién al intangible observado; sin embargo, tales documentos no demuestran la
oportunidad de conclusién ni la puesta en funcionamiento del intangible.

Del mismo modo, los asientos contables, reporte de modalidad de pago, solicitudes internas de
servicios, 6rdenes de compra standard, presupuesto de tarea, Reporte del Servicio N° 1 y 2 del
Proyecto Halcon emitidos por . que contienen el monto a facturar, son documentos
que estan referidos a aspectos relativos a la contabilizacidén, requerimientos de contratacién de los
servicios y pago, los cuales no demuestran la oportunidad de la conclusién del proyecto y tampoco la
puesta en funcionamiento del intangible.

También se tiene en autos los documentos Plan de Asignaciéon de Capacidad N° 10 de
Listado de Servicios Web a utilizar por Halcon Version 1.0, Propuesta de solucion de
para el proyecto Desarrollo del Portal IBK (Implementacién del nuevo portal 2.0
Interbank), solicitud de cambio de proyecto N° 02 y 03 referidos al proyecto Halcén de
presupuesto del proyecto, acta de constitucion de proyecto Halcon Peregrino (que se
encuentra dentro del proyecto Halcén y establece las condiciones requeridas para el proyecto y se
autoriza su inicio), acta de reuniéon de 26 de octubre de 2012 y correos electronicos con propuestas
econémicas y remisién de solicitud de cambio. De la revisién a estos documentos se observa que
detallan las condiciones de los servicios a prestar por los proveedores, los presupuestos vy
coordinaciones, pero no permiten apreciar el momento en el cual ocurrié el término de la ejecucion del
proyecto y tampoco su puesta en funcionamiento para el aprovechamiento de la recurrente.

De otro lado, se tiene el Acta de Transferencia referido al proyecto N° 438 - Proyecto Halcén - 2012 de
30 de setiembre de 2013, que segun la recurrente acreditaria su puesta en funcionamiento, siendo que
al respecto cabe indicar que el referido medio probatorio es un documento interno emitido por la propia
recurrente de cuya revisién no se puede apreciar la oportunidad de la puesta en funcionamiento del
proyecto y ademas no esta acompafiado de otra documentacion que brinde soporte a su contenido, de
lo que se concluye que tal documento no causa conviccidn para acreditar la utilizaciéon del intangible en
el ejercicio 2013.
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De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacion analizada no acredita la utilizacion del
intangible observado en la generacién de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

Sobre el cuestionamiento de la recurrente referido a que es incorrecto que la Administracién concluya
sobre la base de la Factura N° de 19 de marzo de 2014 y el documento «estimacion
software lab services», ambos emitidos por que el intangible analizado aun se
encontraba en curso en el ejercicio 2014 —lo cual se corrobora de la apelada (foja 34856/vuelta)—,
toda vez que dichos documentos estan referidos a un servicio de soporte y configuraciéon que se realiza
con posterioridad a la entrada en operacion o funcionamiento del intangible, corresponde sefialar que,
aun cuando se estimara cierta la afirmacién de la recurrente sobre tales documentos, ello no desvirtia
la observacion de la Administracién y que corrobora esta instancia en el sentido que no esta acreditado
documentariamente que el intangible analizado hubiera sido culminado en su ejecucion y puesto en
funcionamiento en el ejercicio materia de acotacion (2013).

Intangible «Software Proyecto 458 SW Riesgo Operacional - Kranos Parte 1» (Cédigo SS1632)

La documentacién que corresponde merituar con relacion al intangible mencionado obra en autos de
fojas 2237 a 2321, 4147 a 4178 y 20087 a 20244.

La recurrente sefala que el software en cuestién tuvo como objetivo brindar solucién de gestion de
riesgos operativos que contengan distintas areas de cobertura (como library management, risk
assessment, entre otros) y que, para tal efecto, contraté los servicios de

Revisada la precitada documentacién se aprecian facturas, reportes de asientos contables y modalidad
de pago, solicitudes internas de servicios, érdenes de compra standard, «Reporte de Horas Usadas en
el Servicio N° 1 : Proyecto Open Pages» (que menciona horas del 26 de noviembre al 28 de diciembre
de 2012), debiendo indicarse que todos ellos estan relacionados con la facturacion, contabilizacion,
requerimientos de contratacion de los servicios y pago, aspectos que no demuestran la oportunidad de
conclusion del proyecto y tampoco la puesta en funcionamiento del intangible.

También se tiene propuestas de servicios denominadas «Servicios para Implementacién de Open
Pages para Riesgo Operativo» de de setiembre de 2012 y propuesta de software
IBM Open Pages, asi como presentaciones denominadas «Riesgo Operativo - Actualizacion del
Software de RO» de julio 2012, que describe la necesidad y beneficios de la actualizacién de la
herramienta de gestién de riesgo operacional, y «Proyecto Kranos SW Riesgo Operativo - Desarrollo de
Soluciones Subgerencia de Riesgos» de noviembre 2012, que describe el objetivo, alcance, costos,
beneficios del proyecto, cronograma, entre otros. De la revision a esta documentacion se aprecia que
contienen informacién del proyecto y del servicio.a prestar, pero no sustentan la oportunidad de término
de la ejecucioén del proyecto y tampoco su puesta en funcionamiento para el aprovechamiento de la
recurrente en el ejercicio 2013.

Obra en autos una hoja de impresién de pantalla «MiOpenPages», que si bien tiene relacion con el
desarrollo del proyecto, no contiene referencia alguna sobre la oportunidad de culminacién del proyecto
ni del inicio de la utilizacién del software por parte de la recurrente.

De otro lado, se tiene el documento «Acta de Constitucién», que describe el objetivo, alcance del
proyecto, su influencia, presupuesto, comité del proyecto y el tiempo asignado para su desarrollo, pero
no contiene referencias a la fecha de culminacién del proyecto ni sobre el inicio del uso del software por
parte de la recurrente.

También se tiene el Acta de Transferencia del Proyecto N° 458 - SW Riesgo Operacional - Kranos de 30
de octubre de 2013, que segun la recurrente acreditaria su puesta en funcionamiento, siendo que al
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respecto cabe indicar que dicho medio probatorio es un documento interno emitido por la propia
recurrente de cuya revision no se puede apreciar la oportunidad de la puesta en funcionamiento del
proyecto y ademas no esta acompafado de otra documentacion que brinde soporte a su contenido, de
lo que se concluye que tal documento no causa conviccién para acreditar la utilizacion del intangible en
el ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacién analizada no acredita la utilizacion del
intangible observado en la generacién de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

Intangibles «Proyecto 565 PROXIM 3ra Etapa - Parte 1» (Cédigo SS1627) vy «Proyecto 565 PROXIM
3ra Etapa - Parte 2» (Cédigo SS1650)

La documentacion que corresponde merituar con relacion a los precitados intangibles obra en autos de
fojas 2970 a 3009, 4131 a 4146, 4203 a 4230 y 19936 a 20086.

La recurrente sostiene que los softwares en cuestion, como parte de un mismo proyecto, tuvieron como
objetivo permitir el desarrollo del médulo de transferencias, cambios a nivel del moddulo de
transferencias BCR y cambios a nivel del médulo Lending. A tal efecto, refiere que contraté los servicios
de y

Revisada la citada documentacién se aprecian facturas, reportes de asientos contables y modalidad de
pago, solicitudes internas de servicios, érdenes de compra standard, cartas de _

por la cotizacién de los cambios en el alcance del proyecto Proxim 2.1 y por el servicio de
desarrollo de componentes, asi como la «Propuesta Econémica» del proyecto Proxim de Tata
Consultancy Service de setiembre de 2013. Al respecto, los citados documentos estan relacionados con
la facturacién, contabilizacion, requerimientos de contratacion de servicios y pago, lo que no acredita la
oportunidad de la conclusién del proyecto y tampoco la puesta en funcionamiento del intangible.

También se tiene el documento «Propuesta de Proyecto: Proxim Médulo Transferencias - Cambios
Consolidados» de 12 de febrero de 2013 del proveedor que describe en
qué consistiria el proyecto, los entregables, asi como se menciona que el proveedor no realizaria tareas
de despliegue de proyecto, siendo que dicha informacién no esta relacionada con la ejecucion del
proyecto y tampoco sustenta la oportunidad de culminacién del software y su puesta en funcionamiento
en el ejercicio 2013.

De otro lado, se tiene el documento «Acta de Conformidad de Servicios» de diciembre 2013, emitido a
nombre de que da conformidad del servicio referente a las Ordenes de
Compra N° 98428, 108252 y 119794. Al respecto, cabe indicar que dicho documento solamente da
cuenta de la prestacion de los servicios de los proveedores respecto de determinadas érdenes de
compra, no apreciandose de su contenido referencia alguna con relacién a la culminacion del intangible
0 su puesta en funcionamiento para el aprovechamiento de la recurrente en el ejercicio 2013.

Por otra parte, se tiene el Acta de Transferencia del proyecto N° 565 Proxim 3ra etapa de 31 de
diciembre de 2013, del que cabe sefialar que se trata de un documento interno emitido por la propia
recurrente de cuya revisién no se puede apreciar la oportunidad de la puesta en funcionamiento del
proyecto y ademas no estd acompafiado de otra documentacion que brinde soporte a su contenido, de
lo que se concluye que tal documento no causa conviccién para acreditar la utilizacién del intangible en
el ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacién analizada no acredita la utilizacion de

los intangibles observados en la generacion de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.
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- Intangible «Software Proyecto 419 Alineamiento Tec. a SBS G-140» (Cédigo SS1621)

La documentacién que corresponde merituar con relacién al intangible mencionado obra en autos de
fojas 1939 a 2025, 4267 a 4305 y 20245 a 20388.

La recurrente sefiala que el intangible en cuestién le permitiria administrar y centralizar los eventos de
seguridad (logs) para sus aplicaciones, siendo que, para tal efecto, refiere que contraté los servicios de
de los proveedores

y

Revisada la precitada documentacién se aprecian los comprobantes de pago de los proveedores,
reportes de asientos contables y modalidad de pago, solicitudes internas de servicios y ordenes de
compra standard. Al respecto, estos documentos estan relacionados con la facturaciéon, contabilizacion,
requerimientos de contratacién de servicios y pago, lo cual no demuestra la oportunidad de la
conclusion del proyecto y tampoco la puesta en funcionamiento del intangible.

También se tiene una presentacion con el titulo «Alineamiento Tecnolégico a la Circular SBS G-140»,
que hace referencia a los objetivos y presupuesto para el desarrollo de 4 proyectos. Asimismo, se tiene

una propuesta de servicios de de agosto de 2012 denominada «Desarrollo
de Herramientas de Revision de Cédigo bajo estandares PCl y OWASP», copia de parte de un acuerdo
de servicios de del afio 2011 por servicios técnicos y de una propuesta tecnica

comercial de agosto de 2012 de RSA (The Security Divisién of EMC) por Upgrade de la plataforma RSA
enVision y servicio de consultoria, cotizacion de Excelerate Systems LLC, copia parcial de un Contrato
de Compra-Venta de Hardware, licenciamiento y locacién de servicios celebrado con Excelerate
Systems LLC, asi como primera adenda a dicho contrato por servicios de mantenimiento e incremento
del nimero de servicios ofrecidos por el SOC a través de las actividades descritas en la Cotizacion N°
001-AGS2012-Interbank. También se tiene el Resumen de Declaracién Generada - 0617, la constancia
de presentacién de PDT 617 Otras Retenciones y un correo electrénico que hace referencia a la
calificaciéon del impuesto de Excelerate Systems LLC. Del contenido de esta documentacion
referenciada no se aprecia informacién relativa a la culminacién del servicio vinculado con el intangible
materia de observacién y tampoco sustenta su puesta en funcionamiento en el ejercicio 2013.

La recurrente también present6 copias de parte de una propuesta de servicios de I-SEC Information
Security Inc. referida a la actualizacién de la herramienta para el desarrollo del anélisis de riesgos de
activos de Tl y banca electrénica de mayo de 2012, asi como la propuesta de servicios de consultoria
de Microsoft Services para el proyecto «Solucién de Registro y Auditoria», siendo que de dicha
documentacion no se aprecia informacioén sobre la ejecucion del proyecto, por lo que no acredita la
oportunidad de la culminacién del intangible ni su puesta en funcionamiento en el ejercicio 2013.

De otro lado, se tiene en autos los documentos denominados «acta de conformidad de servicios» del

afio 2012, emitidos a nombre de los proveedores : por la Orden de Compra N°
63172, por la Orden de Compra N° 59767 (que carece de firma del personal
del recurrente que daria la conformidad), por la Orden de Compra N° 59138 y I-SEC

] por la Orden de Compra N° 44470, asi como el «acta de
conformidad de servicios» de octubre de 2013 emitida a nombre del proveedor
(no precisa la orden de compra relacionada). Al respecto, cabe indicar que estos documentos solamente
dan cuenta de la prestacion de los servicios de los proveedores respecto de determinadas 6rdenes de
compra, no apreciandose de su contenido referencia alguna con relacién a la culminacion del intangible
materia de examen o su puesta en funcionamiento para el aprovechamiento de la recurrente en el
ejercicio 2013.

Por otra parte, se tiene el Acta de Transferencia del proyecto N° 419 - Alineamiento Tec. 2 SBS G-140
de 30 de setiembre de 2013, del que cabe sefialar que se trata de un documento interno emitido por la
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propia recurrente de cuya revisién no se puede apreciar la oportunidad de la puesta en funcionamiento
del proyecto y ademas no estd acomparnado de otra documentacion que brinde soporte a su contenido,
debiendo anotarse que su fecha es anterior a ia fecha en que habria concluido el servicio prestado por

(octubre de 2013), de Io que se concluye que tal documento no causa conviccion para
acreditar la utilizacion del intangible en el ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacion analizada no acredita la utilizacion del
intangible observado en la generacién de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

Respecto de lo indicado por la recurrente en el sentido que no cabe duda de la utilizacion del intangible
observado en el ejercicio 2013 debido a que resultaba indispensable para dar cumplimiento a la Circular
N° G-140-2009 de la SBS (norma que establece criterios minimos para una adecuada gestion de
seguridad de la informacién), cabe indicar que el reparo de la Administracién no estuvo enfocado en
verificar el cumplimiento de la normativa de la SBS sino en determinar si procedia en el ejercicio 2013 la
deduccion tributaria del gasto originado por el intangible observado, lo cual no fue acreditado con la
documentacion presentada y que ha sido analizada previamente, no siendo suficiente para tal efecto la
sola invocacion a la normativa referida por la recurrente.

Intangible «Software Proyecto 63 Star Control Proc Mig 1» (Cédigo SS1558)

La documentacion que corresponde merituar con relacién al intangible mencionado obra en autos de
fojas 1885 a 1938 y 20912 a 20983.

La recurrente sefiala que el intangible en cuestion tuvo como propésito la ampliacion del Proyeéto Star
por medio de la revisién de los procesos de generacion y reporte de ingresos del producto de tarjeta de
crédito con el Nuevo SAT. A tal efecto, refiere que contratd los servicios de

( ).

Revisada la precitada documentacién se aprecian las facturas del proveedor de los afics 2011, 2012 y
una de febrero de 2013, voucher contable, reportes de asientos contables y de modalidad de pago,
ordenes de compra standard, solicitudes internas de servicios y un documento con la impresion de
pantalla que hace referencia a un presupuesto sin fechas. Al respecto, todos estos documentos estan
referidos a la facturacién, contabilizacién, requerimientos de contratacion de servicios y pago, lo que no
acredita la oportunidad de la conclusion del proyecto ni la puesta en funcionamiento del intangible.

También se tiene el documento «ampliacién proyecto 63 star quality control proc mig», que hace
referencia a correos electronicos de setiembre de 2012 en los que se aprecian coordinaciones sobre la
ampliacion del proyecto de auditorias por con una duracién de 5 semanas. También se
tiene copia de una propuesta de servicios de de 2 de mayo de 2011 relacionada con la
revision del proceso de migracion de datos y revision de variaciones de calculos. Asimismo, obra en
autos copia de una carta de de 3 de setiembre de 2012 que remite una adenda a su
propuesta de servicios. Ademas, se tiene copia de la Adenda N° 2, que amplia el plazo de la Adenda N°
1 en 3 semanas; copia de una propuesta de servicios de 3 de setiembre de 2012, referida a la ejecucién
de pruebas que permitan identificar potenciales mejoras en los procesos de generacion y reporte de
ingresos en el producto Tarjeta de Crédito administrado por el Nuevo SAT; copia de una adenda sin
numero a la propuesta de servicios de 3 de setiembre de 2012, que amplia su plazo en 7 semanas.
Como se aprecia de lo descrito, los documentos mencionados no contienen informacion sobre la
ejecucién de los servicios, no sustentan la oportunidad su culminacion y tampoco la puesta en
funcionamiento del intangible en el ejercicio 2013.

De otro lado, se tiene en autos el Acta de Conformidad de Servicios de 28 de enero de 2013 por el
servicio de asistencia en la revision de migracién de datos, gue no precisa orden de compra

Hoooox M os



N° 00088-1-2021

relacionada; Acta de Conformidad de Servicios de 28 de enero de 2013 por el servicio de validacién a la
migracién de datos de cuentas/tarjetas no tradicionales segun la Orden de Compra N° 8147 y sefiala
fecha de fin 25 de noviembre de 2011; Acta de Conformidad de Servicios de 28 de enero de 2013 por el
servicio de asistencia en la revision de migracién de datos segun la Orden de Compra N° 63000 y
sefala fecha de fin 12 de octubre de 2012; Acta de Conformidad de Servicios de 2 de enero de 2013
por el servicio de analisis de evolucidén de ingresos generados en el nuevo SAT segun la Orden de
Compra N° 66497 y sefiala fecha de fin 15 de octubre de2012 y el Acta de Conformidad de Servicios de
28 de enero de 2013 por adenda a los servicios de desarrolio de software para validacion de ingresos
en el NSAT en comparativo con el SAT actual segiin Orden de Compra N° 83928, no apreciandose la
vinculacion de esta ultima con los servicios mencionados en las otras 6érdenes de compra. Al respecto,
cabe indicar que los precitados documentos solamente dan cuenta de la prestacién de los servicios del
proveedor respecto de determinadas 6rdenes de compra, no apreciandose de su contenido referencia
alguna con relacién a la culminacién del intangible materia de examen o su puesta en funcionamiento
para el aprovechamiento de la recurrente en el ejercicio 2013.

Por otra parte, se tiene el «Acta de Transferencia» por el Proyecto N° 63 relacionado al activo con
Codigo SS1558 de 28 de enero de 2013, del que cabe sefialar que se trata de un documento interno
emitido por la propia recurrente de cuya revisién no se puede apreciar la oportunidad de la puesta en
funcionamiento del proyecto y ademas no estd acompafiado de otra documentacion que brinde soporte
a su contenido, de lo que se concluye que tal documento no causa conviccion para acreditar la
utilizacion del intangible en el ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacién analizada no acredita la utilizacién del
intangible observado en la generacién de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

Intangible «Software Proyecto 182 SCAD Financia y Cobranza Documy» (Cédigo SS1560)

La documentacién que corresponde merituar con relacién al intangible mencionado obra en autos de
fojas 2614 a 2677, 4004 a 4022 y 21150 a 21233.

La recurrente sefiala que el software en cuestiéon tuvo como objetivo desarrollar una plataforma de
servidores que soportara la solucién de Lending - sistema, a través del cual ella realizaria
financiamiento y cobranza de diversos documentos (letras, facturas, entre otros). A tal efecto, refiere
que contraté los servicios de los proveedores y

Revisada la precitada documentacion se aprecian facturas de los proveedores

de 2011, 2012 y de de febrero de 2013, voucher contable, reportes de
asientos contables y de modalidad de pago, 6rdenes de compra standard, solicitudes internas de
servicios, documento «resumen de inversiones y gastos en tecnologia y otros» de mayo 2011 que hace
mencién a la inversién a realizar, correos electrénicos que hacen referencia a la propuesta por el
proyecto SCAD y un documento con la impresién de pantalla que hace referencia a un presupuesto sin
fechas. Al respecto, cabe indicar los documentos en mencién estan relacionados con la facturacion,
contabilizacién, requerimientos de contratacién de servicios y pago, 10 que no demuestra la oportunidad
de la conclusién del proyecto y tampoco la puesta en funcionamiento del intangible observado.

También se tiene una propuesta econdémica de para la implementacién de
transaccion de Recepcién de Planilla de Documentos y modificacion de la transaccion de Cobro
Préstamos Comerciales, propuesta de relativa al Sistema Centralizado de
Administracién de Documentos Version 1.3 de abril de 201 1, propuesta de relativa a
SCAD - Controles de Cambio Versién 1.0 de noviembre de 2012, propuesta de ( ) por el
proyecto SCAD-Sistema Centralizado de Administracion de Documentos. Al respecto, cabe indicar que
del contenido de estos documentos no se aprecia informacién sobre la ejecucién de los servicios, no
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sustentan la oportunidad de su culminacion y tampoco la puesta en funcionamiento del intangible en el
ejercicio 2013.

De otro lado, se tiene en autos el Acta de Conformidad de Servicios emitida a nombre del proveedor

de 5 de junio de 2013 por la Orden de Compra N° 79157 y sefiala como fecha de fin del
servicio 4 de marzo de 2013, Acta de Conformidad de Servicios emitida a nombre del proveedor

de 17 de diciembre de 2012 por la Orden de Compra N° 13806 y sefiala como fecha

de fin del servicio 23 de febrero de 2012 y el Acta de Conformidad de Servicios emitida a nombre del
proveedor de 5 de mayo de 2017 y sefala como fecha de fin del servicio 12 de
diciembre de 2012. Al respecto, cabe indicar que los mencionados documentos no estéan acomparados
de otros medios probatorios que evidencien la ejecucién de los servicios de los proveedores y que
permitan validar las fechas de conclusion de los servicios que mencionan, debiendo anotarse ademas
que tales documentos no acreditan la puesta en funcionamiento del intangible y su aprovechamiento por
la recurrente en el ejercicio 2013.

Por otra parte, se tiene el Acta de Transferencia del Proyecto N° 182 - SCAD Financia y Cobranza
Docum., referida al activo con Codigo N° SS1560 de 28 de enero de 2013, del que cabe sefialar que se
trata de un documento interno emitido por la propia recurrente de cuya revisién no se puede apreciar la
oportunidad de la puesta en funcionamiento del proyecto y no esté acomparado de otra documentacion
que brinde soporte a su contenido, debiendo anotarse que su fecha es anterior a la fecha en que habria
concluido el servicio prestado por (4 de marzo de 2013), de lo que se concluye que tal
documento no causa conviccion para acreditar la utilizacion del intangible en el ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacién analizada no acredita la utilizacion del
intangible observado en la generacién de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

Intangible «Software Proyecto 413 Apl. Modelo Gestion Comercial» (Cédigo SS1565)

La documentacion que corresponde merituar con relacién al intangible mencionado obra en autos de
fojas 2392 a 2549, 4518 a 4550 y 21479 a 21794.

La recurrente sefala que el intangible en cuestion le permitié automatizar la evaluacion de los créditos
hipotecarios vy, para tal efecto, refiere que contrat6 los servicios de los proveedores

y

Revisada la precitada documentacién se aprecian las facturas emitidas por los proveedores, reportes de
asientos contables y de modalidad de pago, ¢rdenes de compra standard, solicitudes internas de
servicios y un documento con la impresién de pantalla que hace referencia a un presupuesto sin fechas.
Al respecto, estos documentos estan relacionados con la facturacién, contabilizacion, requerimientos de
contratacion de servicios y pago, lo gque no acredita la oportunidad de la conclusion del proyecto y
tampoco la puesta en funcionamiento del intangible.

Se tiene en autos la Propuesta Técnico - Econdmica «iIntegracién de datos- Aplicativo VP Comercial»
de de 4 de mayo de 2012, propuesta de servicios de consultoria para el Portal de Gestion
de Banca Comercial de de 1 de setiembre de 2012, propuesta de servicios
para implementacion de! Portal VP Comercial - Estatico de Evol ( ) de 16 de mayo de 2012,
propuesta de servicios para implementacién del Portal VP Comercial - Proyecto EPIC Reportes
Dinamicos -Fase | de Evol ( ) de 7 de junio de 2012, presentacién Proyecto EPIC,
presentacion Proyecto EPIC - Fase |, presentacion Proyecto EPIC - Fase Il de Evol ( )
presentacién «Herramienta de gestlén comercial» de marzo de 2012, presentacién de proyecto EPIC
«Kick off» sin fecha y que menciona un cronograma inicial en el que se detalla «Fin del proyecto - Fase
Il - por definir» y una presentacion de «Informe mensual noviembre 2012» que da cuenta de los avances
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y acciones pendientes del proyecto. Al respecto, cabe sefalar que del contenido de los aludidos
documentos no se aprecia informacion sobre la ejecucién de los servicios, no sustentan la oportunidad
de su culminacién y tampoco la puesta en funcionamiento del intangible en el ejercicio 2013.

También se tiene el documento denominado «Acta de constitucién» del proyecto «Portal VP comercial»,
que da cuenta de los alcances del proyecto y su aceptacién por el personal del recurrente al 20 de junio
de 2012; sin embargo, ello no evidencia el desarrollo de la ejecucién del proyecto y tampoco la puesta
en funcionamiento del intangible.

Ademds, se tiene el documento denominado «Acta de reunién» del proyecto EPIC de 29 de noviembre
de 2012, que en su pie de pagina se consigna «EASY - escritorio unificado-revision de avances -Acta N°
07/02/2011», en el que se indica que el 13 de diciembre se realizaria su despliegue a nivel nacional con
un evento de lanzamiento, solicitdndose que la aplicacién se encuentre como pagina de inicio en las
«pc's» de los usuarios de banca comercial. Como se advierte, el aludido documento no permite concluir
acerca de la culminacién del proyecto y puesta en funcionamiento del intangible en el ejercicio 2013.

De otro lado, obran en autos los documentos denominados «acta de conformidad de servicios»,
emitidos a nombre de de 28 de enero de 2013 por la Orden de Compra N° 47327, de 14 de
febrero de 2013 por la Orden de Compra N° 83995, de 19 de setiembre y 9 de noviembre de 2012 por la
Orden de Compra N° 41365, de 21 de diciembre de 2012 por la Orden de Compra N° 59169 y de 12 de
diciembre de 2012 por la Orden de Compra N° 69999, sobre los cuales cabe indicar que si bien hacen
referencia a la prestacién de los servicios del proveedor, no estan acompafiados de otros medios
probatorios que evidencien la ejecucion de los servicios y que permitan validar las fechas de conclusion
de los servicios que mencionan, como serian los entregables previstos en las propuestas respectivas
y/o presentaciones de cada proveedor antes mencionadas, por lo que tales documentos no acreditan la
culminacién y puesta en funcionamiento del intangible en el ejercicio 2013.

De ofra parte, se tiene el documento «Acta de transferencia» de 28 de enero de 2013 correspondiente
al Proyecto N° 413 -Apl. Modelo Gestién Comercial, activo con Cédigo N° SS1565, respecto del cual
cabe sefalar que es un documento interno emitido por la propia recurrente de cuya revision no se
puede apreciar la oportunidad de la puesta en funcionamiento del proyecto y ademas no esta
acompafiado de otra documentacién que brinde soporte a su contenido, debiendo anotarse que su
fecha es anterior a la fecha en que habria concluido el servicio prestado por (14 de febrero
de 2013 por la Orden de Compra N° 83995), de lo que se concluye que tal documento no causa
conviccién para acreditar la utilizacién del intangible en el ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacién analizada no acredita la utilizacién del
intangible observado en la generacion de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

Intangible «Software Proyecto 424 Optimus R. Assurance 2012» (Cédigo SS1581)

La documentaciéon que corresponde merituar con relacién al intangible mencionado obra en autos de
fojas 3362 a 3395, 4417 a 4430 y 21427 a 21478.

La recurrente sefiala que el software en cuestion tuvo por propésito automatizar la evaluacion de los
créditos hipotecarios y, para tal efecto, contratdé los servicios de los proveedores y

Revisada la precitada documentacion se aprecian las facturas emitidas por los proveedores, reportes de
asientos contables y de modalidad de pago, érdenes de compra standard, solicitudes internas de
servicios y un documento con la impresién de pantalla que hace referencia a un presupuesto. Al
respecto, tales documentos estan relacionados con la facturacién, contabilizacién, requerimientos de
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contrataciéon de servicios y pago, lo que no demuestra la oportunidad de la conclusiéon del proyecto y
tampoco la puesta en funcionamiento del intangible.

Se tiene también una presentacion del «Proyecto Optimus Revenue Assurance», en la que se menciona
que el proyecto tiene 38 iniciativas de mejora y optimizacién en diferentes productos de la recurrente,
como tarjetas de crédito (7 iniciativas), plataformas de informacién (7 iniciativas), banca personal (16
iniciativas) y banca comercial (8 iniciativas). Asimismo, se tiene el documento «Propuesta de solucion:
Adecuacioén del aplicativo tarjeta de crédito por medidas del Proyecto OPTIMUS-Ampliacién» de

documento de oferta de Tecnocom referido al desarrollo de medidas del proyecto Optimus
para tarjetas de crédito y documento de oferta de Tecnocom referido al desarrollo de software para
ampliacion de proyecto Optimus, en los cuales consta en qué consistiria el proyecto, los entregables y
los términos relacionados a las propuestas de los proveedores. Como se aprecia, la documentacion
mencionada no muestra informacién sobre la ejecuciéon del proyecto, no sustenta la oportunidad de su
culminacion y tampoco la puesta en funcionamiento del intangible en el ejercicio 2013.

Obran en autos los documentos «acta de conformidad de servicios» emitidos a nombre de

de octubre de 2012 por el proyecto Optimus Tarjeta de Crédito y de diciembre de 2012 por
la ampliacion del proyecto Optimus Tarjeta de Crédito, asi como el emitido a nombre de
de 31 de diciembre de 2012 por la ampliacién de la adecuacién de programas de! aplicativo de tarjeta
de crédito por medidas del proyecto Optimus. Al respecto, dichos documentos no estan acompariados
de otros medios probatorios que evidencien la ejecuciéon de los servicios y que permitan validar su
conclusion en el afio 2012, como mencionan, como serian los entregables previstos en las propuestas
ylo presentaciones de cada proveedor, por lo que los precitados documentos no acreditan la
culminacién y puesta en funcionamiento del intangible en el ejercicio 2013. :

Por otra parte, se tiene el documento «Acta de transferencia» de 30 de marzo de 2013 correspondiente
al Proyecto N° 424 - Optimus R. Assurance 2012 con Cddigo N° SS1581/SS1623, respecto del cual
cabe sefialar que es un documento interno emitido por la propia recurrente de cuya revision no se
puede apreciar la oportunidad de la puesta en funcionamiento del proyecto y ademas no esta
acompanado de otra documentacion que brinde soporte a su contenido, por lo que se concluye que tal
documento no causa conviccion para acreditar la utilizacién de! intangible en el ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacién analizada no acredita la utilizacion del
intangible observado en la generacién de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

Intangible «Software Proyecto 384 Siebel, Arbol Prod - P.Unica Fase 1» (Cddigo SS1548)

La documentacion que corresponde merituar con relacién al intangible mencionado obra en autos de
fojas 3293 a 3362, 4071 a 4094 y 21328 a 21426.

La recurrente sefala que el aludido software tuvo como objetivo permitir el desarrollo y el mantenimiento
de sus aplicaciones y, para tal efecto, contratoé los servicios de

Revisada la precitada documentacion se aprecian las facturas emitidas por el proveedor, reportes de
asientos contables y de modalidad de pago, 6rdenes de compra standard, solicitudes internas de
servicios y un documento con la impresiéon de pantalla que hace referencia a un presupuesto. Al
respecto, estos documentos estan referidos a la facturacion, contabilizacion, requerimientos de
contratacion de servicios y pago, lo que no demuestra la oportunidad de la conclusién del proyecto y
tampoco la puesta en funcionamiento del intangible.

Se tiene también los documentos «Propuesta de recursos de mantenimiento y desarrolio de
aplicaciones» de 28 de marzo de 2012, «propuesta para pantalla Unica de escritorio unificado» de 17 de
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mayo de 2012 por un tiempo estimado de 9 dias y un correo electrénico por el que se envib la
propuesta. Asimismo, se tiene el Plan de asignacién de Recursos N° 01, Plan de Asignacion de
Capacidad N° 05 - Servicio de desarrollo de pantalla Unica de noviembre de 2012 a abril de 2013, Plan
de Asignacion de Recursos N° 08 - Servicio de desarrollo de aplicaciones - pantalla anica de julio a
setiembre de 2012, Plan de Asignacién de Recursos N° 11 - Servicio de desarrollo de aplicaciones -
pantalla Unica de octubre de 2012, en los cuales se menciona el plan de recursos y de facturacion.
Ademas, se tiene el Reporte del Servicio N° 01 «Proyecto: pantalla unica - plan de asignacion de
capacidad N° 05», sin fecha, que menciona como recurso al programador java por el tiempo de 6
meses; Reporte del Servicio N° 03 «Proyecto: Mantenimiento y desarrollo de aplicaciones-pantalla
Unica», sin fecha, que menciona como recursos arquitecto, analista desarrollador-java por el periodo
julio de 2012; Reportes de Recursos del Servicio N° 01 y 02 «Proyecto: Mantenimiento y desarrollo de
aplicaciones-pantalla Unica», sin fecha, que se mencionan los recursos necesarios por el periodo de
abril a mayo y junio de 2012; Reporte del Servicio N° 01 «Proyecto: Desarrollo de aplicaciones -pantalla
Unica (extension). Solicitud de servicios planificados N° 08», sin fecha, que menciona los recursos
necesarios para el periodo julio a setiembre de 2012; Reporte del Servicio N° 01 «Proyecto: Desarrollo
de aplicaciones -pantalla Unica (extensién) Solicitud de servicios planificados N° 11», sin fecha, que
menciona los recursos necesarios para octubre de 2012. Sobre el particular, de la revisién al contenido
de los precitados documentos se aprecia informacion sobre las estimaciones del alcance del proyecto y
los recursos necesarios, pero no sustentan la ejecucion de los servicios y tampoco se puede establecer
con certeza la oportunidad de culminacién del proyecto y la puesta en funcionamiento del intangible.

De otro lado, se tiene el documento «Acta de constitucién» con cédigo de proyecto N° FO6813 y nombre
de proyecto SUASI, que menciona la descripcion del proyecto, fecha de inicio 28 de mayo de 2012,
tiempo estimado 14 dias y figuran firmas del personal de la recurrente en sefial de aceptacién al 30 de
mayo de 2012. Al respecto, de dicho documento no se aprecia la ejecucién del proyecto ni la puesta en
funcionamiento del intangible. Por otra parte, se tiene el documento «Comité de priorizacién de
proyectos tecnolégicos» de 13 de febrero de 2012, que detalla la reunién de trabajo por el proceso de
priorizacién de proyectos tecnolégicos y con banda presupuestal al sistema de control EBS. Asimismo,
se tiene el documento «Acta de reunién» de 6 de julio de 2012, que muestra como objetivo de la reunion
la revisién del estado actual del avance del proyecto. Al respecto, estos documentos evidenciarian que
el servicio se encontraba en ejecucién en las fechas de su emisién, por lo que no acreditan su
culminacién y tampoco la puesta en funcionamiento del intangible.

También se tiene el documento «Acta de transferencia» de 31 de enero de 2013 correspondiente al
Proyecto N° 384 - Siebel, Arbol Prod P.Unica - con Cédigo N° SS1548, respecto del cual cabe indicar
que es un documento interno emitido por la propia recurrente de cuya revisién no se puede apreciar la
puesta en funcionamiento del proyecto y ademas no estd acompafiado de otra documentacién que
brinde soporte a su contenido, de lo que se concluye que tal documento no causa conviccion para
acreditar la utilizacion del intangible en el ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacion analizada no acredita la utilizacion del
intangible observado en la generacion de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

intangible «Software Proyecto 481 Tarjeta Chip Fase 1» (C6digo SS1625)

La documentaciéon que corresponde merituar con relacién al intangible mencionado obra en autos de
fojas 3709 a 3805, 4231 a 4237 y 22294 a 22452.

La recurrente sefala que el referido intangible tuvo como objetivo implementar los chips como

mecanismo de seguridad en las tarjetas que emitiera. A tal efecto, refiere que contraté los servicios de
los proveedores
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Revisada la precitada documentacion se aprecian las facturas emitidas por los proveedores, reportes de
asientos contables y de modalidad de pago, érdenes de compra standard, solicitudes internas de
servicios y un documento con la impresién de pantalla que hace referencia a un presupuesto. Al
respecto, cabe sefalar que estos documentos estan relacionados con la facturacion, contabilizacion,
requerimientos de contratacién de servicios y pago, lo que demuestra la oportunidad de la conclusion
del proyecto ni la puesta en funcionamiento del intangible.

Asimismo, se tiene en autos copias de la propuesta de servicio para desarrollo de software «Proyecto

Key, Nueva tarjeta chip en adqg» de propuesta de servicios para desarrollo de software
para el proyecto «KEY- Tarjetas de Débito con Chip (TRU, TDA y CDD)» de
propuestas de servicios de para el desarrollo Host - Proyecto Chip EMV

parcial - versién 1.0 para el desarrollo de interfaces Host para el proyecto tarjeta chip - versién 1.0 y
para el desarrollo de interfaces Host para el proyecto tarjeta chip Fase Il - versién 1.0, propuesta de
servicios de . para el proyecto SNET - Autorizador EMV, documento de oferta
de para el desarrollo de software para tarjeta chip early, presentacion del
«proyecto tarjeta con chip agosto 2012» en el que se plantea su ejecucion en dos fases y su
culminacion en el afio 2015 y se tiene un documento denominado «solicitud de cambio» con referencia
a la solicitud de una modificacion de un entregable por necesidades funcionales que implicaria cambios
en el alcance y presupuesto del proyecto. Al respecto, de la revision al contenido de los documentados
mencionados se puede apreciar informacién relativa sobre el alcance del proyecto, pero no acredita la
ejecucién de los servicios y tampoco la culminacioén del proyecto y la puesta en funcionamiento del
intangible en el ejercicio 2013.

De otro lado, se tiene los documentos denominados «acta de conformidad de servicios» emitidos .a
nombre de de 30 de setiembre de 2013, que sefiala como fecha de
fin de! servicio el 31 de diciembre de 2012, y de 30 de agosto de 2013, que sefiala como fecha de fin del
servicio el 30 de agosto de 2013. También se tienen «actas de conformidad de servicios» emitidos a
nombre de de 4 de diciembre de 2013, que sefialan como fechas de fin del
servicio por el mismo proyecto el 31 de octubre y 30 de noviembre de 2013, cuyos importes en conjunto
superan el monto facturado por el proyecto. Asimismo, se tienen «actas de conformidad de servicios» a
nombre de de 30 de setiembre de 2013, que sefiala como fecha de fin del servicio
el 26 de julio de 2013, a nombre de de 31 de octubre de 2013, que sefiala como fecha
de fin del servicio el 15 de marzo de 2013, y a nombre de de 4 de noviembre
de 2013, que sefiala como fecha de fin del servicio el 31 de octubre de 2013. Al respecto, cabe sefialar
que si bien los precitados documentos hacen referencia a la prestacion de los servicios de los
proveedores, no estan acompafados de otros medios probatorios que evidencien la ejecucion de los
servicios y que permitan validar su conclusién en las fechas que mencionan, como serian los
entregables previstos en las propuestas y/o presentaciones de cada proveedor, por lo que tales
documentos no acreditan la culminacion y puesta en funcionamiento del intangible en el ejercicio 2013.

Por otra parte, se tiene el documento denominado «Acta de transferencia» de 30 de setiembre de 2013
correspondiente al Proyecto N° 481 - Tarjeta Chip - con C6digo N° $§1625 y S§S1634, sobre el cual
cabe sefalar que se trata de un documento interno emitido por la propia recurrente de cuya revision no
se puede apreciar la puesta en funcionamiento del proyecto y ademas no esta acompanado de otra
documentacién que brinde soporte a su contenido, de lo que se concluye que tal documento no causa
conviccion para acreditar la utilizacion del intangible en el ejercicio 2013.

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que la documentacién analizada no acredita la utilizacion del
intangible observado en la generacién de rentas gravadas del ejercicio 2013, por lo que procede
mantener el reparo al gasto deducido.

Que estando al anilisis precedente sobre el reparo a la deduccién de los intangibles observados,
corresponde confirmar la apelada en este extremo.
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Que con relacién a que los medios probatorios presentados son suficientes para desvirtuar el reparo
impugnado, en particular, las actas de conformidad de servicios, actas de transferencia y correos
electrénicos, cabe sefialar que segun el andlisis realizado previamente a los citados medios probatorios
se ha establecido que los documentos referidos por la recurrente no han causado conviccion para
acreditar la culminacion de los proyectos que habrian originado los intangibles observados y, asimismo, la
puesta en funcionamiento de estos tltimos en el ejercicio 2013, lo cual habria permitido apreciar que tales
intangibles fueron utilizados en la generacién de rentas gravadas del anotado ejercicio.

Que en cuanto a que es arbitrario que la Administracién haya exigido la presentacién de «reportes de
pruebas operacionales» e «informe de pase a produccién» para sustentar la culminacion y/o puesta en
funcionamiento de los intangibles observados, dado que el ordenamiento juridico peruano ha adoptado el
sistema de libre valoracién de la prueba, cabe indicar la Administracion se refiri6 a los anotados
documentos como ejemplos que a su criterio desvirtuarian el motivo del reparo formulado, no
apreciandose que con ello hubiera exigido a la recurrente forzosamente su presentacién como los unicos
medios probatorios que podian acreditar la culminacién y/o puesta en funcionamiento de los intangibles,
por lo que no cabe estimar tal cuestionamiento.

Que sobre que es incorrecta la observacién de la Administracién en cuanto a que los montos facturados
por los proveedores no coinciden con los importes correspondientes al valor de los intangibles, cabe
indicar que si bien la apelada lo sefiala, desconociéndose lo que argumento la recurrente en el sentido
que el costo de los intangibles fue contabilizado considerando el valor de venta de las facturas emitidas y
la parte del Impuesto General a las Ventas que no fue recuperable por efecto de la aplicacion de la
prorrata del crédito fiscal, ello no es razén suficiente para invalidar el andlisis efectuado a las facturas
presentadas, asi como a los demas medios probatorios, de lo cual se ha establecido que no causan
conviccion para sustentar la culminacion y/o puesta en funcionamiento de los intangibles observados.

Que en cuanto a que las actas de conformidad de servicios deben ser valorados conjuntamente con las
actas de transferencia, cabe indicar que sobre las primeras se ha sefialado que no brindan certeza sobre
la ejecucién de los proyectos que originaron los intangibles, al no estar acompafiados de otros medios
probatorios que permitan apreciar el desarrollo de los servicios de los proveedores, con lo cual tales actas
de conformidad de servicios por si solas no brindan soporte a las precitadas actas de transferencia, que
son documentos emitidos por la propia recurrente y que segun ella demostrarian la culminacion y puesta
en funcionamiento de los intangibles.

Que de otro lado, corresponde pronunciarse sobre el pedido de la recurrente referente a la eliminacion de
las adiciones de S$/880 045,57 y S/640 722,82 efectuadas en la declaracién jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2013, desestimado por la Administracién en la fiscalizacion y en la reclamacion.

Adicién de S/880 045,57

Que la recurrente sefiala que en el ejercicio 2013 adicioné en la declaracidn jurada la totalidad -de la
Cuenta 44030300000102, correspondiente a la amortizacién contable de intangibles por S/30 898 685,29,
que incluyé la amortizacién contable de los intangibles observados por S/880 045,57. Asimismo, dedujo
como gasto en la misma declaracién jurada el integro del costo de los intangibles observados por S/12
283 439,99, lo que fue materia del reparo de la Administracién. En ese sentido, a fin de no generar un
doble gravamen por el mismo concepto, refiere que debe reconocerse la eliminacién de la referida adicién
de S/880 045,57 en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 (fojas 34915 y 34916).

Que como consta en el valor impugnado (foja 34439), la Administraciéon repard la deduccién via
declaracion jurada de S/12 283 439,99, que corresponde al integro del costo de los intangibles
observados, debido a que la recurrente no acredité la utilizacién de dichos intangibles en la generacion de
rentas gravadas de tercera categoria del ejercicio 2013, lo que ha sido confirmado en esta instancia.
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Que la adicién via declaracion jurada por S/880 045,57, siguiendo el dicho de la recurrente, tuvo por
proposito eliminar el efecto tributario que tuvo en los resultados del ejercicio 2013 la amortizacién
contable de los intangibles observados, toda vez que en la misma declaracion jurada la recurrente opto
por deducir tributariamente como gasto el integro del costo de dichos intangibles (S/12 283 439,99).

Que en ese sentido, el reparo materia de examen no causa un doble gravamen sobre los intangibles
observados, siendo que a fin de admitir la eliminacién de la adicién efectuada por la recurrente y, por
ende, reconocer su incidencia tributaria en los resultados del ejercicio 2013, aquélla debié acreditar la
deducibilidad tributaria de la amortizacién contable de dichos intangibles, lo que no hizo, de acuerdo con
el andlisis desarrollado precedentemente. En consecuencia, es conforme que la Administracién no haya
admitido la pretension de la recurrente, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Adicién de S/640 722,82

Que la recurrente sefala que por politica opté deducir tributariamente el costo de los intangibles
(softwares) en un solo ejercicio, aunque contablemente reconocié en los resultados del ejercicio la
amortizacion de los intangibles durante el plazo de 5 afos, razén por la cual para efectos tributarios
efectud la adicion de dicha amortizacion en las declaraciones juradas de dichos afios. En ese sentido,
refiere que en el ejercicio 2010 dedujo como gasto tributario el costo del software «Ampliacion Proyecto
Star», el cual fue reparado por la Administracién en la fiscalizacién de dicho ejercicio, por lo que a fin de
no generar un doble gravamen por el mismo concepto, considera que debe admitirse la eliminacion de la
adicion de S/640 722,82 efectuada en la declaracién jurada del ejercicio 2013, que corresponde a la
amortizacion contable del mencionado software (fojas 34916 a 34918).

Que como se dejé constancia en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 31959/vuelta
a 31961/vuelta), la Administracién repard en la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 la
deduccién via declaracion jurada del costo de ciertos intangibles entre los cuales se encontraria el
software «Ampliacion Proyecto Star», referido por la recurrente.

Que la adicién via declaracion jurada por S/640 722,82, siguiendo el dicho de la recurrente, tuvo por
propdsito eliminar el efecto tributario que tuvo en los resultados del ejercicio 2013 la amortizacion
contable del precitado intangible, dado que en la declaracién jurada del ejercicio 2010 la recurrente habia
optado por deducir como gasto tributario el costo de dicho intangible.

Que en ese sentido, se advierte que la referida adicion de S/640 722,82 no genera un doble gravamen
sobre el intangible mencionado por la recurrente, siendo que a fin de admitir la eliminacion de dicha
adicion y, por consiguiente, reconocer la incidencia tributaria de la amortizacién contable del referido
intangible en los resultados del ejercicio 2013, la recurrente debié acreditar la deducibilidad tributaria de
dicha amortizacion en el indicado ejercicio, que es materia de autos, |0 que no hizo, tal como se dejo
constancia en el Resultado del Requerimiento antes mencionado. Por lo tanto, es
conforme que la Administracion no haya admitido la pretensiéon de la recurrente, correspondiendo
confirmar la apelada en este extremo.

3. Deduccion por recupero de provision de vacaciones no sustentada, por los cuales no acredité
el pago (goce del beneficio) y/o que el pago se haya realizado antes de la presentacion de la
declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, ni que estas obligaciones
correspondan a aprovisiones en ejercicios anteriores y que hayan sido adicionadas en dichos
ejercicios por S/1 437 425,00

Que la recurrente sefiala que de acuerdo con el requisito establecido en el literal v) del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta, las deducciones del pago por vacaciones corresponden unicamente al
ejercicio en que se paguen y no en el cual se devenguen, aun cuando hubieren sido debidamente
provisionadas. Invoca el Informe N° de la Administracion.
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Que en cuanto a la deduccion por recupero de provisién de vacaciones de trabajadores activos por S/652
668,00, sefialé que deben reconocerse las deducciones vinculadas a las vacaciones de los ejercicios
2009, 2011, 2012 y 2013, las cuales pagé en el ejercicio 2013 y provisioné contablemente en su debida
oportunidad, por las que presenté durante la fiscalizacion boletas de pago, liquidaciones de beneficios
sociales y movimientos bancarios, de cuya valoracién integra y razonable, se puede advertir que el pago
lo realizé antes de la presentacién de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013.
Anadié que la Administracién, al indicar que no habria acreditado el devengo del gasto, pretende exigir un
requisito no previsto en la citada base legal.

Que respecto de la deduccién por las vacaciones reportadas para los trabajadores cesados por S/738
749,00, sefald que durante la fiscalizacion presenté liquidaciones de beneficios sociales y extracto de su
cuenta interbancaria, siendo que del primero se puede advertir informacién como fechas de ingreso y
cese del trabajador, asi como el importe percibido por los trabajadores cesados con ocasion del pago de
sus vacaciones, entre otros, informacién que la Administraciéon no evalué de forma detallada.

Que invoca la Resolucion N° 05438-9-2019 para sefalar que el aspecto referido a las deducciones (o
adiciones) de ejercicios anteriores solo puede evaluarse en los procedimientos de fiscalizacion que se
inicien por tales ejercicios.

Que por su parte, la Administracién confirmé el reparo al considerar respecto del gasto de vacaciones de
trabajadores activos del 2009 por S/652 668,00, que la recurrente no acredito que tal importe
correspondiese a vacaciones devengadas y provisionadas de algun trabajador, ni que hubiere realizado
su pago en el ejercicio 2013. Afiadié que las boletas de pago, liquidaciones de beneficios sociales y
movimientos bancarios que presenté la recurrente en fiscalizacion no pueden relacionarse con el importe
reparado, agregando que en este ni siquiera puede identificarse al trabajador al que corresponde el gasto,
que no existe certeza de la oportunidad de su devengo y provision.

Que acerca del gasto por recupero de provisiones de ejercicios anteriores por vacaciones de trabajadores
activos devengadas en 2011 y 2012 por S/22 677,00, indic6 que no se acredit6é la oportunidad de la
provisién contable del gasto a fin de demostrar que no se hubiese deducido en ejercicios anteriores, ya
que el importe de la provisién contable al 1 de enero de 2013 es inferior al importe del gasto por
vacaciones, lo que implica que al inicio del ejercicio 2013 no existia el monto de vacaciones pendientes
de pago deducido en dicho ejercicio.

Que sobre el recupero de provisién de vacaciones de 2012 de los trabajadores con Registros N° 021129,
0223432, 0223433, 0223434 y 0223435, sefialé que no se acredité la oportunidad del devengo y provision
de tales vacaciones, ni acredité que el goce vacacional o el pago se realizara antes de la presentacion de
la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013. Afadié que es importante identificar la
oportunidad del devengo y provisién del gasto para verificar si incidi6 en el resultado del ejercicio o en
ejercicios anteriores ya que en este Ultimo caso a fin de admitir la deduccién corresponde acreditar que no
se hubiere efectuado a su vez una deduccién en el gjercicio a que corresponde su devengo, asi como el
pago respectivo en el ejercicio 2013.

Que en cuanto al recupero de provisiéon de vacaciones de trabajadores cesados por S/738 749,00, indicéd
que no se acreditd el pago de dichas vacaciones. Afiade que las liquidaciones de beneficios sociales no
acreditan por si solas el referido pago y que no se encuentra el importe de las liquidaciones en los
extractos de cuentas de los trabajadores.

Analisis
Que segun el Punto 3 del Anexo N° 5 a la Resoluciéon de Determinacion N° (fojas

34429/vuelta a 34439/vuelta), emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, se aprecia que la
Administracién reparé la renta neta imponible por S/1 437 425,00, correspondiente a la deduccién por el
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recupero de provision de vacaciones, al considerar que la recurrente no acredité el pago (goce del
beneficio) realizado antes en la presentacion de la declaracion jurada, ni que tales obligaciones
correspondan a provisiones en ejercicios anteriores que hubieran sido adicionadas en aquellos ejercicios.
Sefialé como base legal el literal v) del articulo 37 y el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que el citado reparo se encuentra disgregado de la siguiente manera (fojas 34429 y 34430):

i 5. - I Motivo del
. V - Concepto Importe (S/) | reparo
1 Recupero provision de vacaciones de trabajadores activos IBK -Planilla Feb-13 a Feb-14 - 698 675.07
Vacaciones gozadas el 2013 i
1.1 Recupero de provisién de vacaciones del afio 2009 652 668,00 (a), (b), (c)
1.2 Recupero de provision de vacaciones de los afios 2011y 2012 22677,00 (b)
Recupero de provision de vacaciones del afio 2012 por trabajadores con registro N°
13 0211000, 0223432, 0223433, 0223434 y 0223435 portren * 2333100 | (a). (b). {c)
2 [ Recupero provision de vacaciones de los afios 2011, 2012 y 2013 de trabajadores cesados 738 749,36
Vacaciones 2011 1767,69
Vacaciones 2012 176 900 41 ©
Vacaciones 2013 560 081,26
1437 425,33

Donde:

(a) No acredita que correspondan a vacaciones devengadas al 31 de diciembre de 2013.

(b) No acredita que correspondan a vacaciones que estén provisionadas (por pagar al 1 de enero de 2013).

(c) No acredita que el goce vacacional y/o el pago se haya realizado antes de la presentacion de la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta 2013.

Que mediante los ltems 1.5 a 1.8 del Punto 1 del Requerimiento N° 0122170001884 (fojas 32885 y
32886), la Administracién solicité a la recurrente explicar por escrito el motivo por el que dedujo de la
renta neta imponible los conceptos Recupero provision de vacaciones 2009, 2011, 2012 y 2013, segun el
siguiente detalle:

Punto j Concepto_ : Importe (S/)
15 Recupero provision de vacaciones 2009 343267
1.6 Recupero provision de vacaciones 2011 359 880,52
1.7 Recupero provision de vacaciones 2012 3298 664,96
18 Recupero provision de vacaciones 2013 2178 940,99
5840 919,14

Que para tal efecto, la Administracién indicé que debia sefalar la base legal aplicada y adjuntar la
documentacion respectiva, como: detalle de las partidas que conforman el monto deducido, analisis de
cuentas contables, papeles de trabajo respecto a la determinacién del importe deducido, documentos
probatorios especificos, reportes auxiliares, comprobantes de pago, asientos contables (indicar subcuenta
del gasto), cancelaciones, estados de cuenta bancarios, informes, proyectos, actas, analisis, entre otros
que considere pertinente. Especificé que en caso estuvieran relacionadas con adiciones y/o deducciones
de ejercicios anteriores, debia presentar las declaraciones juradas de esos ejercicios, asi como la
documentacién que sustentara dichas adiciones y/o deducciones.

Que en los Puntos 1.5, 16, 17 y 1.8 del Resultado al Requerimiento N° (fojas 32843 a
32859/vuelta y 32882), la Administracion dejé constancia del escrito del 29 de setiembre de 2017 y
documentos y archivos Excel presentados por la recurrente ese mismo dia, el 28 de mayo, 11y 12 de
junio y 12 de noviembre de 2018, detallando su contenido y elaborando cuadros con base a la
informacion extraida de ellos.

Que de la evaluacién de tal informacién, la Administracién indic6, entre otros aspectos, que los importes

deducidos por la recurrente (fojas 354 a 417 y 463) difieren del cuadro que proporciond el 12 de
noviembre de 2018 (foja 10486), tanto en montos por afioc como en asignacion de afios, segun se detalla a
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continuacion de la informacién extraida de fojas 32849 y 32852:

Punto Concepto Importe segiin declaracion jurada | Importe segln archivo excel sin titulo, denominado
anual 2013 (S/) por la Administracién «Cuadro 7% (S/)

15 Recupero provision de vacaciones 2009 343267 657 492,00

1.6 | Recupero provision de vacaciones 2011 359 880,52 323 695,00

17 Recupero provision de vacaciones 2012 3298 664,96 3741688,00

1.8 Recupero provision de vacaciones 2013 2 178 940,99 1203 285,00

5840919,14 5971 790,00

Que el referido «Cuadro 7» (fojas 1046 y 32852) muestra informacién disgregada en funcién de la
situaciéon de «Activos» y «Cesados» de los trabajadores de la recurrente y estos, a su vez, se muestran
disgregados en funcién de la Planilla General (IBK) y la Planilla Gerencial, sefiaidndose por cada
trabajador el nimero de dias de vacaciones gozadas o pagadas en el 2013, el ejercicio al que
corresponden y el valor de estas.

Que con relacién a los importes deducidos antes indicados, formulé las siguientes observaciones:

- Respecto de la deduccion por «Recupero provisién de vacaciones de trabajadores activos IBK —Planilla
Feb-13 a Feb-14— Vacaciones gozadas el 2013», observo, entre otros, los siguientes conceptos que
son materia de reparo:

(i) Recupero de provisién de vacaciones de 2009 por S/654 322,00: Luego de valorar la informacién
presentada por |a recurrente, la Administracion dio por sustentado el importe de S/1 653,33 por julio de
2013, que corresponde al trabajador con Registro N° 0216086; asi, concluyé que no proporcioné
descargo por escrito ni acredité documentariamente la diferencia de S/652 668,00 por vacaciones
pagadas o gozadas de trabajadores durante el 2013, que estén devengadas y provisionadas, ni que
se hayan pagado antes de la presentacién de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta.

(i) Recupero de provisién de vacaciones de 2011 y 2012: Luego de contrastar la informacién presentada
respecto a los importes provisionados al 31 de diciembre de 2012 por vacaciones devengadas en
ejercicios anteriores para cada trabajador, detecté que el importe del goce vacacional reportado en las
planillas como de ejercicios anteriores al 2013 es mayor al monto provisionado al 31 de diciembre de
2012, por lo que sefalé que el recupero de vacaciones provisionadas deducido en el ejercicio 2013
por S/22 677,00 no se encuentra debidamente provisionado. El detalle de los trabajadores
correspondientes al importe observado se encuentra en el Anexo N° 5 del Resultado al Requerimiento
N° (foja 32802).

(iii) Recupero de provision de vacaciones del afio 2012 por los trabajadores con Registros N° 0211299,
0223432, 0223433, 0223434 y 0223435, por S/23 331,00: La recurrente no acredité que se trate de
gastos devengados en el ejercicio 2012 para efectos que forme parte de la provision al 31 de
diciembre de 2012, ni que se devengaron en el ejercicio 2013, ni acredita que el goce vacacional o el
pago se haya realizado antes de la presentacion de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta
2013. El detalle del importe observado se encuentra en el segundo cuadro del Anexo N° 5 del
Resultado al Requerimiento N° 0122170001884 (foja 32802/vuelta).

- Respecto de la deduccién por «Recupero provision de vacaciones de los afios 2011, 2012 y 2013 de
trabajadores cesados», por un importe total inicial de S/1 588 940,44, tanto por la planilla general como
por la planilla gerencial, debido a que la recurrente no acredité que se tratasen de gastos devengados

? Detalle en documento denominado «Provisién Acumulada al 28 de febrero de 2014 Expresado en Nuevos Soles» (fojas 354
a 417) presentado el 29 de setiembre de 2017 en respuesta al Requerimiento N°

1° Proporcionado el 12 de noviembre de 2018 (foja 1046). El archivo Excel que contiene el referido cuadro obra en el CD a
foja 35063, dentro del archivo denominado «Planilla General» (columnas AK a BB, filas 31150 a 31156).
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en el ejercicio 2013 o en los ejercicios que reporta, ni acredité el pago (goce del beneficio) y/o que el
pago se realizara antes del vencimiento para la presentacion de la declaracién jurada del ejercicio 2013.

Que mediante el Punto 3 de su Anexo N° 2 del Requerimiento N° (fojas 32041 y 32044),

emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé sus conclusiones

acerca del presente reparo, remitiéndose a los Puntos 1.5 al 1.8 del Resultado del Requerimiento N°
y sus Anexos 5 y 6, indicandole a la recurrente que debia presentar sus descargos.

Que en respuesta, la recurrente present6 un escrito el 14 de diciembre de 2018 (fojas 31862 y 31863), en
el que senald que la deduccion del pago por vacaciones corresponde al ejercicio en que se pagaron, aun
cuando hubieren sido debidamente provisionadas en el ejercicio anterior, afiadiendo que para efecto de
acreditar las observaciones de la Administracién, presenté las boletas de pago y liquidacién de beneficios
sociales, asi como soporte documentario que acredita el pago de las vacaciones (fojas 23019 a 30383) y
reportes de provisiones deducidas y recuperadas al 31 de diciembre de 2013 (fojas 30585 a 30702).

Que en el Punto 3 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 32010/vuelta y 32011), la,
Administracion dejé constancia que en el escrito presentado la recurrente reiteré (o sefialado en respuesta
al Requerimiento N° asimismo, dejé constancia de la documentacion y archivos Excel
presentados, de cuya evaluacién concluy6 lo siguiente:

- Respecto de la deduccién por «Recupero provisién de vacaciones de trabajadores activos IBK —Planilla
Feb-13 a Feb-14 — Vacaciones gozadas el 2013»:

(i) Recupero de provision de vacaciones de 2009 por S/652 668,00: La recurrente no proporciond
descargo por escrito ni acredité documentariamente que tal importe corresponde a vacaciones
pagadas o gozadas de trabajadores durante el 2013, que estén devengadas y provisionadas, ni que
se hayan pagado antes de la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta.

(i) Recupero de provision de vacaciones de 2011 y 2012 por S/22 677,00 detallado en el primer cuadro
del Anexo N° 5 del Resultado al Requerimiento N° (foja 32802): La recurrente no
proporcioné documentos referidos a los trabajadores indicados en el referido Anexo N° 5, que acredite
la provision contable de los importes deducidos en el ejercicio 2013.

(iii) Recupero de provisién de vacaciones de 2012 por $/23 331,00 por los trabajadores con Registros N°
0211299, 0223432, 0223433, 0223434 y 0223435, detallados en el segundo cuadro del Anexo N° 5
del Resultado al Requerimiento N° (foja 32802/vuelta): La recurrente no proporcion6
descargo ni acredité que tal importe correspond a gastos devengados y provisionados en el ejercicio
2012, ni que se devengaron en el ejercicio 2013, ni acredita que el goce vacacional o el pago se haya
realizado antes de la presentacion de ia declaracién jurada del Impuesto a la Renta 2013.

- Respecto de la deduccién por «Recupero provision de vacaciones de 2011 a 2013 de trabajadores
cesados»: Luego de dar por sustentado parcialmente el reparo, mantuvo la observacién por S/738
749,36 por la «Planilla General IBK — CESADOS», debido a que la recurrente no acreditd que este
corresponda a vacaciones pagadas, ni que fuesen pagadas antes de la presentacién de la declaracion
jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013. Tal importe esté disgregado en periodos y en funcion
a trabajadores identificados con numero de registro, en el Anexo N° 2 del Resultado al Requerimiento

N° (fojas 31950 a 31955), de cuyo contenido se extrae la siguiente informacion:
Recupero provision de vacaciones de 2011, 2012y 2013
Vacaciones 2011 S/ 767,69
Vacaciones 2012 S/176 900,41
Vacaciones 2013 $/560 081,26
S$/738 749,36
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Que de lo expuesto se aprecia que la controversia de autos se contrae a determinar si el reparo se
encuentra acorde a ley.

Que segun el articulo 10 del Decreto Legislativo N° 713", que consolida la legislacién sobre descansos
remunerados de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, el trabajador tiene
derecho a 30 dias calendario de descanso vacacional por cada afio completo de servicios.

Que los articulos 15 y 16 del mencionado decreto legislativo sefialan que la remuneracién vacacional es
equivalente a la que el trabajador hubiera percibido habitualmente en caso de continuar laborando y que
la misma sera abonada al trabajador antes del inicio del descanso, respectivamente.

Que el articulo 22 de la citada norma menciona que los trabajadores que cesen después de cumplido el
afio de servicios y el correspondiente récord, sin haber disfrutado del descanso, tendran derecho al abono
del integro de la remuneracién vacacional, en tanto que el récord trunco seréd compensado a razén de
tantos dozavos y treintavos de la remuneracion como meses y dias computables hubiere laborado,
respectivamente.

Que segun el articulo 23 de la indicada norma, los trabajadores, en caso de no disfrutar del descanso
vacacional dentro del afio siguiente a aqué! en el que adquieren el derecho, percibiran lo siguiente: a) Una
remuneracién por el trabajo realizado; b) Una remuneracién por el descanso vacacional adquirido y no
gozado; y, ¢) Una indemnizacién equivalente a una remuneracion por no haber disfrutado del descanso.

Que de conformidad con el inciso v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, los gastos o costos
que constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o quinta categoria podran deducirse. en el
ejercicio gravable a que correspondan cuando hayan sido pagados dentro del plazo establecido por el
reglamento para la presentacion de la declaracién jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que la Cuadragésimo Octava Disposicion Transitoria y Final de la citada ley sefiala que los gastos a que
se refiere el inciso v) del articulo 37 de la misma ley que no hayan sido deducidos en el ejercicio al que
corresponden seran deducibles en el ejercicio en que efectivamente se paguen, aun cuando se
encuentren debidamente provisionados en un ejercicio anterior.

Que el inciso a) del articulo 34 de la mencionada ley establece que son rentas de quinta categoria las
obtenidas por concepto del trabajo personal prestado en relacién de dependencia, tales como sueldos,
salarios, asignaciones, gratificaciones, aguinaldos y, en general, toda retribucion por servicios personales.

Que el literal a) del articulo 57 de la Ley del impuesto a la Renta, modificado por la Ley N° 293062,
aplicable al periodo acotado, las rentas de tercera categoria se consideran producidas en el ejercicio
comercial en el que se devenguen, lo que resulta de aplicacién a la imputacion de los gastos.

Que conforme con la norma citada, los ingresos de tercera categoria se consideraran producidos en el
ejercicio comercial en el que se devenguen, principio contable que si bien no es definido expresamente la
Ley del Impuesto a la Renta, corresponde analizar sus alcances, recurriendo a su naturaleza contable,
por cuanto ello permitira determinar el perfodo en el que deben reconocerse los ingresos (rentas) e
imputarse los gastos.

Que este Tribunal en la Resolucién N° 07719-4-2005, que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, ha establecido que las remuneraciones vacacionales, dada su condicién de tales y por tanto
de rentas de quinta categoria, son deducibles como gasto de conformidad con lo dispuesto en el inciso v)
del articulo 37 de la Ley del impuesto a la Renta; esto es, en el ejercicio gravable a que correspondan

1" Publicado el 8 de noviembre de 1991.
12 pyblicada el 27 de diciembre de 2008.
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cuando hayan sido pagadas dentro del plazo establecido por el reglamento para la presentacion de la
declaracién correspondiente a dicho ejercicio. .

Que dicha resolucion sefialé que las vacaciones, entendidas como descanso fisico, son un beneficio
social debido a que estan establecidas como resguardo y proteccion de la salud de los trabajadores y de
preservacién de la comunidad, mientras que la remuneraciéon vacacional tiene la naturaleza de una
remuneracion, ya sea que se la entienda como remuneracién diferida, por pagarse como contraprestacion
por el trabajo realizado en el periodo en el que se completa el record vacacional o remuneracién
inmediata, por pagarse como consecuencia de la subsistencia de la relacién laboral no obstante el
descanso fisico.

Que cabe precisar que segun el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria en virtud
de lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, y como ha sido sefialado en
las Resoluciones N° 04968-1-2010 y 01276-5-2010, entre otras, la carga de la prueba corresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

Que atendiendo a las normas y criterio jurisprudencial glosado, para efectos de la deduccién de la
provisidon de remuneraciones vacacionales de 2009, 2011, 2012 y 2013, en el ejercicio 2013, en tanto
estas constituyen rentas de quinta categoria para su perceptor, corresponde verificar el cumplimiento de
su pago hasta el plazo de vencimiento para la presentacion de la declaracién anual del Impuesto a la
Renta del citado ejercicio.

Que para tal efecto, durante el procedimiento de fiscalizacion, la recurrente presentd boletas de pago,
liquidacién de beneficios sociales y movimientos bancarios que —segun indica— acreditan que el pago a
sus trabajadores se realizd antes de la presentacién de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013 (fojas 23019 a 30383) y reportes de provisiones deducidas y recuperadas al 31 de
diciembre de 2013 (fojas 30585 a 30702).

3.1. Recupero provision de vacaciones de trabajadores activos IBK —Planilla Feb-13 a Feb-14 -
Vacaciones gozadas el 2013 por S/698 675,97

3.1.1. Recupero de provision de vacaciones del afio 2009 por S/652 668,00

Que de la informacién consignada en el archivo Excel «Planilla General» que obra en el CD a foja 35063,
se aprecia el cuadro resumen que consta entre las columnas AK a BB y filas 31150 y 31155, de cuyo
contenido se desprende que del total de colaboradores activos de la Planilla General de febrero a
diciembre de 2013, la recurrente dedujo vacaciones de 2009 por 4 888 dias equivalentes a S/654 322,00.

Que tal como se indicé previamente, en el Resultado al Requerimiento N° la
Administracién dio por sustentada S/1 653,33 correspondiente a las vacaciones del trabajador con
Registro N° 0216086, segun informacién del mes de julio de 2013 (que obra en dicho archivo Excel), y
mantuvo sus observaciones por el importe restante, materia de reparo, sefialando que la recurrente no
habia acreditado que este corresponda a la suma de vacaciones pagadas o gozadas durante el 2013.

Que sin embargo, de la revisién del indicado cuadro resumen se aprecia que las celdas que contienen la
sumatoria del «numero de dias» y «valor de los dias» que corresponden a las vacaciones del 2009,
comprende los totales del «numero de dias» por los meses febrero a diciembre 2013 (celdas AT6127,
AT8168, AT10207, AT12247, AT14288, AT16329, AT18369, AT20409, AT22449, AT24489, AT26529) y
los totales del «valor de los dias» de esos mismos periodos (celdas BA6127, BA8168, BA10207,
BA12247, BA14288, BA18369, BA20409, BA22449, BA24489, BA26529), sin incluir los respectivos
totales de enero de 2013 (AT4085 y AB4085), siendo que en lugar de estos se incluye a las celdas que
consignan el total del «numero de dias» y del «valor de los dias» de los periodos 2009 a 2013, esto es, 4
880 dias (celda AU4085) y S/652 668,26 (celda BB4085), respectivamente.
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Que lo indicado resulta relevante debido a que para hallar el «<nimero de dias» y «valor de los dias» de
las vacaciones del 2009 gozadas o pagadas en el 2013 no se debia incluir las celdas que totalizan tales
conceptos por las vacaciones del 2011, 2012 y 2013. Asi, se aprecia que de no haberse-incluido tales
celdas, el nimero de dias de vacaciones del 2009 gozadas o pagadas en el 2013 habria sido de 8 y su
valor de S/1 653,33, los cuales corresponderian al trabajador con Registro N° 0216086 y al mes de julio
de 2013, segln se aprecia de las celdas AT15282 y BA15282, importe que la Administracion dio por
sustentada en la fiscalizacién y que ademas guarda correspondencia con la provision contable de las
vacaciones del 2009 al 31 de diciembre de 2012, que consta en la celda AF6632 del archivo Excel
«201212 Provisién vacaciones IBK» que se encuentra en el CD a foja 35063.

Que en tal sentido, si bien el referido cuadro (columnas AK a BB y filas 31150 y 31155 del archivo Excel
«Planilla General» que obra en el CD a foja 35063) incurre en error al resumir los valores de las
vacaciones 2009, gozadas o pagadas en el 2013, se advierte que los valores correctos se encuentran en
ese mismo archivo Excel, en los cuadros que detallan cada periodo de enero a diciembre de 2013, por lo
que tal error no solo era pasible de ser advertido por la Administracién, sino que debi6é ser advertido
cuando realizé el cruce y validacién de los datos consignados en aquel cuadro resumen con los datos
consignados en el detalle de cada mes, tanto para efecto de establecer los importes iniciales por los que
pediria mayor sustento, como para identificar a los trabajadores a los que supuestamente correspondian
las vacaciones del 2009. En consecuencia, al no encontrarse debidamente sustentado este extremo del
reparo, corresponde levantarlo y revocar la apelada en este extremo.

3.1.2. Recupero de provision de vacaciones de los afios 2011 y 2012 por S/22 677,00:

Que del detalle del reparo (Anexo N° 5 del Resultado al Requerimiento N° _foja 32802),
se aprecia que este equivale a la diferencia entre el monto consignado en la «Pianilla General IBK» como
vacaciones de los trabajadores indicados en aquel Anexo por los ejercicios 2011 y 2012, y el monto
provisionado al 31 de diciembre de 2012 por ese mismo concepto, segiin se muestra en el archivo Excel
«201212Provision vacaciones IBK» que se encuentra en el CD a foja 35063.

Que debido a que la deduccién de las vacaciones gozadas o pagadas por aquellos trabajadores result6
ser mayor al importe provisionado por ese mismo concepto al cierre del ejercicio 2012, la Administracion
sefial6é que la deduccidn no se encontraba debidamente provisionada.

Que al respecto, de la informacién que contiene el archivo Excel «Planilla General IBK» que se encuentra
en el CD a foja 35063, se observa, entre otros, el importe deducido por las vacaciones del 2011y 2012 y
el trabajador al que corresponden (identificado con nimero de registro). Por otra parte, en el archivo Excel
«201212 Provisién vacaciones IBK» que se encuentra en el mismo CD, se observa respecto de esos
mismos conceptos, la provisién contable al 31 de diciembre de 2012.

Que en el siguiente cuadro se muestra, a modo de ejemplo, informacién extraida de ambos archivos con
relacion a los trabajadores con Registros N° 208431, 218902 y 223423, incluidos en el Anexo N° 5 del
Resultado al Requerimiento N°

Vacaciones devengadas ejercicios anteriores gozadas el afio 2013 Provision de vacaciones al 31 de diciembre de 2012**
Registro | Periodos 2011 2012 Total 2011 2012 Total Celd
Dias | (S Celdas | Dias ) Celdas () [ Dias | Celdas | Dias | Celdas (S as
2013/02
2013004 AY4222 AY8303,
2084311 9 3065,83 . 30 1137500 | AX8303, | 14 440,83 9 AD236 30 AC236 14 356,88 V236
2013/08 AY8303
201312 AX16464
218902 2013/08 - - - 30 654750 [ AX17619 | 654750 - - 30 AC2852 441333 V2852
223423 2013/04 - 15 285589 | AX10198 | 285589 - - 15 AC4608 2820,83 V4608

*Archivo Excel «Planilla General IBK» / **Archivo Excel «201212Provision vacaciones IBK»

3 Respecto de este trabajador se ha tomado la informacién referida tnicamente a los ejercicios 2011 y 2012.
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Que de la informacién contenida en ambos archivos se aprecia que, tal como advirtié la Administracién,
existe diferencia entre el monto deducido en el ejercicio 2013 y el provisionado al cierre del ejercicio 2012
por las vacaciones de 2011 y 2012 de los trabajadores indicados, hallazgo que no ha sido discutido por la
recurrente; sin embargo, en el mismo cuadro se aprecia que, a pesar de ello, si existe correspondencia
entre los dias del descanso vacacional provisionados y deducidos.

Que si bien la recurrente no ha expuesto razones que esclarezcan tal diferencia, no es menos cierto que
la Administracion no ha dejado constancia de haber verificado si los importes finalimente deducidos
corresponden a vacaciones pagadas antes del vencimiento del plazo para la presentacion de la
declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, lo que pudo y debié constatar con las
boletas de pago, los extractos de cuenta bancarios y deméas documentos presentados por la recurrente en
referencia a este reparo, que obran en el expediente de fojas 23019 a 30383, especialmente si esta alegé
haber cumplido con efectuar el pago del gasto deducido dentro del plazo previsto para la presentacion de
la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, como lo exige el literal v) del articulo 37
de la Ley del referido impuesto.

Que con relacion a ello, a modo de ejemplo se aprecia que de fojas 30255 y 30257 obran la Boleta de
Pago del trabajador con Registro N° 208431 de febrero de 2013, en el que se deja constancia que goz6
de 8 dias de vacaciones (del 4 al 11 de febrero) por los que recibié una remuneracion vacacional de S/2
666,67, siendo que, luego de conciliar ingresos y descuentos del periodo, el referido trabajador obtuvo un
importe neto a cobrar de S/2 419,62, importe que ingres6 a su cuenta bancaria el 27 de febrero de 2013.

Que en el archivo Excel «Planilla General IBK» del CD a foja 35063, se aprecia que en febrero de 2013,
la recurrente registré que el referido trabajador tomé 8 dias de vacaciones correspondientes al ejercicio
2011, lo que valorizé en S/2 666,67, segun consta en la celda AY4222,

Que al haberse evidenciado que la Administracién no formulé adecuadamente este extremo del reparo,
en tanto no dejé constancia de haber efectuado las verificaciones pertinentes para corroborar la correcta
deduccién del gasto observado, corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo.

3.1.3. Recupero de provision de vacaciones del afio 2012 por S$/23 331,00 por los trabajadores con
registro N° 0211299, 0223432, 0223433, 0223434 y 0223435:

Que del detalle del reparo (Anexo N° 5 del Resultado al Requerimiento N° foja
32802/vuelta), se aprecia que aquellos trabajadores fueron dados de alta el 1 de enero de 2012 y que
respecto de ellos la recurrente provisioné S/23 331,00 por vacaciones devengadas al 31 de diciembre de
2012, que dedujo en su integridad en el ejercicio 2013.

Que con relacidn a ello, la Administracion sefialdé que la recurrente no acredité que se trate de gastos
devengados en el ejercicio 2012 para que forme parte de la provision al 31 de diciembre de 2012, ni que
el goce vacacional o el pago se haya realizado antes de la presentacion de la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, afiadiendo que la verificacion del devengo y provision resuitan
importante a fin de constatar si incidi6 en los resultados de ejercicios anteriores.

Que al respecto, cabe indicar que segun la informacion proporcionada por la recurrente acerca de los
agregados y deducciones que incidieron en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, el
importe deducido por las vacaciones de 2012 asciende a S/3 298 664,96 (foja 463'%), siendo que
posteriormente varié tal informacion sefialando que el importe deducido es S/3 741 688,00 (foja 1046'°).

14 Detallado en el documento denominado «Provision Acumulada al 28 de febrero de 2014 Expresado en Nuevos Soles»
(fojas 354 a 417) presentado el 29 de setiembre de 2017 en respuesta al Requerimiento N°

'S |nformacién contenida en el archivo Excel denominado «Planilla General» (columnas AK a BB, filas 31150 a 31156) que se
encuentra en el CD a foja 35063.
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Que por otro lado, en los papeles de trabajo referidos a la determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2012 (foja 1058), se observa que adicion6 S/3 723 563,97 por provision de vacaciones no
gozadas; sin embargo, no obra en autos el Balance de Comprobacién al 31 de diciembre de 2012, ni los
papeles de trabajo que posibilitarian identificar que las vacaciones provisionadas por aquellos
trabajadores hubieren sido debidamente adicionadas en tal ejercicio, de modo que la informacion
proporcionada por la recurrente resulta insuficiente para efectos de aquella verificacion, a pesar de haber
sido requerida expresamente con ello.

Que asimismo, de las boletas de pago y extractos bancarios que obran en el expediente no se aprecia
que la recurrente hubiere cumplido con acreditar el pago de las vacaciones de los referidos trabajadores
hasta el vencimiento del plazo para la presentacién de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013, como correctamente advirtié la Administracién, por lo que no se encuentra sustentada su
deduccién en el ejercicio 2013, correspondiendo mantener el reparo en relacion a tales conceptos y
confirmar la apelada en este extremo.

Que si bien la recurrente invoca la Resolucion N° 05438-9-2019 a fin de sefialar que el aspecto referido a
las deducciones (o adiciones) de ejercicios anteriores solo puede evaluarse en los procedimientos de
fiscalizacién que se inicien por tales ejercicios, es del caso indicar que mediante la Resolucion N° 00727-
1-2019 este colegiado ha indicado que es la propia Ley del impuesto a la Renta, en su Cuadragésimo
Octava Disposicién Transitoria y Final, la que de manera expresa dispone que los gastos comprendidos
en el inciso v) del articulo 37 de dicha ley que no hayan sido deducidos en el ejercicio al que
corresponden seran deducibles en el ejercicio en que efectivamente se paguen, siendo que tal deduccion
diferida lleva implicita la obligacion de acreditar la no deduccion en el ejercicio del devengo. Asimismo, en
la Resolucion N° 00122-3-2019, este Tribunal sefialé que resulta valido que la Administracion solicite a la
recurrente, a fin de sustentar la deduccion del gasto por remuneraciones vacacionales devengadas en
ejercicios anteriores, la documentacion que sustente la no deduccién en los ejercicios anteriores en los
que se devengd dicho gasto.

Que en concordancia con tales criterios, no corresponde estimar lo alegado por la recurrente en sentido
contrario.

3.2. Recupero provisién de vacaciones de los afios 2011, 2012 y 2013 de trabajadores cesados por
$/738 749,36

Que la Administracion sefialdé que la recurrente no acredité el pago de las vacaciones antes del
vencimiento para la presentacion de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013,
respecto de los trabajadores indicados en el Anexo N° 2 del Resultado al Requerimiento N°

(fojas 31950 a 31955), quienes pertenecen a la «Planilla General IBK ~ CESADOS», que
obra en archivo Excel en el CD a foja 35063.

Que al respecto, segln se constata de la revisién de las liquidaciones de pago y extractos bancarios
(fojas 23019 a 28058), la recurrente no acredit6é haber efectuado el pago dentro del indicado plazo, pese a
haber sido requerida expresamente para tal efecto, por lo que corresponde mantener el reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

4, Provisién prima cartera del banco del trabajo no deducible tributariamente por S/1 266 378,00

Que la recurrente sefiala que el importe reparado corresponde a la prima generada por la adquisicién de
la cartera hipotecaria del Banco del Trabajo, la cual, de acuerdo a su politica interna, amortizé
contablemente bajo el método de linea recta por un periodo de 5 afios, pero que tributariamente amortizé
en funcién al plazo de vencimiento de dicha cartera (vencimiento promedio en noviembre de 2020),
anadiendo que repara la diferencia entre la amortizacion tributaria y contable.
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Que indicé que para acreditar la correlacién entre los ingresos y el gasto presentd el Contrato de
Transferencia de Cartera Crediticia suscrito con el Banco de Trabajo, del que se desprende que la
referida cartera crediticia le genera ingresos por la retribucion recibida con ocasién de la cancelacién de
los créditos transferidos (incluye el cobro integro de los créditos, de los intereses moratorios, comisiones,
entre otros). Afadidé que tales ingresos estan directamente relacionados al gasto «Amortizaciéon 2013»,
que se origina en la amortizacién de la prima pagada.

Que indica que desde 2007 hasta 2012 adicioné contablemente el integro de la amortizacion registrada
por la prima de cartera (tributando por el 100% de ella en dichos ejercicios), para deducir la amortizacion
tributaria en ejercicios posteriores, y que recién en el gjercicio 2013 empez6 a reconocer tributariamente
el gasto, por lo que, en el supuesto que se confirme el reparo, se generaria una doble imposicion.

Que la Administracion sefala que mantuvo el reparo debido a que la recurrente no acreditd la causalidad
del gasto ni el calculo de la «Amortizaciéon 2013», tampoco el origen, naturaleza ni la determinacién de los
importes asignados por la prima que pagé por la compra en el 2007 de la cartera hipotecaria del Banco de
Trabajo, el cual —segln indicé la recurrente— amortiza tributariamente en funcién del plazo de
vencimiento de los créditos de ia indicada cartera, que en promedio culminaria en noviembre de 2020;
asimismo, indica que la recurrente no acredité la correlacion entre los gastos por tal concepto y los
ingresos en el ejercicio 2013.

Que agrega que si bien la recurrente sostiene que la aludida cartera le genera ingresos por la retribucion
recibida por la cancelaciéon de los créditos transferidos (que incluyen el integro de los créditos, intereses
moratorios, comisiones, entre otros), no acredité que el gasto por la prima se origine en el contrato de
Transferencia Crediticia, ya que no se advierte en este la obligacion de pago de la aludida prima, asi
como tampoco acredité su correlacion con los ingresos, siendo que para esto ultimo resultaba necesario
gque demuestre que los aludidos créditos se encontraban vigentes en el ejercicio 2013 y si estos
generaron ingresos en tal ejercicio.

Que anota que si bien reconocié que en los documentos denominados «1.13 BANTRA» y «Anexo 10» (en
20 folios), se aprecia el detalle del monto de la prima, fecha de vencimiento de crédito, amortizacion y
meses por amortizar, precio pagado y saldo de colocacién, la recurrente no presenté documentacion que
sustente los datos consignados en los citados reportes, como expedientes de los créditos hipotecarios,
andlisis de cuentas por cobrar a los deudores, entre otro, ni acredité el origen, naturaleza y los importes
de las primas asignadas.

Que agrega sobre los cuadros presentados por la recurrente acerca del registro en la cuenta
44030800000103 en los afios 2007 a 2012, el resumen de adiciones parciales de los indicados ejercicios
y las hojas con la determinacién del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 a 2013, que en ellos se
aprecia el tratamiento tributario que le otorgd a la prima, pero no acredita su naturaleza ni causalidad.

Que destaca que desestimé la documentacion que presenté la recurrente para acreditar que la cartera
adquirida del Banco del Trabajo genera ingresos en la Cuenta 51040104230108 “HPC INT. GAN. VIG. MI
VIV COFIDE", al considerar que, por una parte, resulta impertinente para el ejercicio 2013 y, por otra, de
ella no se puede advertir que se trate de un ingreso vinculado a la referida cartera.

Analisis

Que en el Punto 4 del Anexo N° 5 a la Resolucién de Determinacién N° (fojas
34423/vuelta a 34428), la Administracion repar6 la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013 por S/1 266 378,00 correspondiente a la provisién prima cartera del Banco del Trabajo, al
considerarla no deducible tributariamente debido a que la recurrente no demostré la correlacion del gasto
con los ingresos generados en el indicado ejercicio. Sefialé como base legal el primer parrafo del articulo
37, articulo 44 y articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 33 de su reglamento.
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Que de autos se aprecia que por medio del Item 1.13 del Punto 1 del Requerimiento N°

(fojas 32885 y 32886), la Administracién solicito a la recurrente que explique por escrito el motivo por el
que dedujo de la renta neta imponible el concepto «Provisién Prima cartera del Banco del Trabajo» por
S/1 266 378,00, indicando que debia sefialar base legal aplicada y adjuntar la documentacion respectiva,
como: detalle de las partidas que conforman el monto deducido, andlisis de cuentas contables, papeles
de trabajo respecto a la determinacién del importe deducido, documentos probatorios especificos,
reportes auxiliares, comprobantes de pago, asientos contables (indicar subcuenta del gasto),
cancelaciones, estados de cuenta bancarios, realizados, informes, proyectos, actas, analisis, entre otros
que considere pertinente. Especificé que en caso estén relacionadas con adiciones y/o deducciones de
ejercicios anteriores, debfa presentar las declaraciones juradas de esos ejercicios, asi como la
documentacién que sustente dichas adiciones y/o deducciones.

Que en el Punto 1.13 del Resultado al Requerimiento N° (fojas 32833 a 32837 y 32882),
ta Administracion concluyé que la recurrente no sustent6 la naturaleza, cuantia, devengo ni causalidad de
la deduccion. Dej6 constancia que la recurrente presentd un escrito el 29 de setiembre de 2017 (fojas
32792 y 32800), en el que indico que la deduccion corresponde a la prima generada por la adquisicion de
la cartera hipotecaria del Banco del Trabajo en setiembre de 2007, que amortiza en linea recta en un
periodo no mayor de 5 afios, que el vencimiento promedio de dicha cartera es noviembre de 2020, que
tributariamente se amortiza en funcién al plazo de su vencimiento y que debido a ello repara la diferencia
entre la amortizacién contable y la tributaria.

Que asimismo, dej6 constancia que la recurrente present6 un archivo Excel denominado «1.13 BANTRA»
(fojas 1089 a 1111), el documento denominado «Transferencia de cartera del Banco de Trabajo a
Interbank» suscrito el 11 de setiembre de 2007 (fojas 1077 a 1088), hojas de determinacién del Impuesto
a la Renta de los ejercicios 2007 a 2013 (fojas 1047 a 1061), dos cuadros (fojas 32770 y 32771), copia
simple con el encabezado «Notas a los estados financieros al 31 de diciembre de 2008 y 2007» (foja
1076) y el cuadro que presentd en respuesta al Requerimiento N° (foja 446).

Que con relacién a la informacién consignada en el archivo Excel «1.13 BANTRA», detall6 la informacion
contenida en las hojas «Deudores soles» y «Deudores dolares», las cuales incluyen la columna
«Amortizacion 2013» totalizada en S/1 266 377,69, y la columna «Prima» totalizada en S/16 871 331,41.
Adicionalmente, desglos6 a modo de ejemplo la informacién contenida en cada uno de aquellas hojas.

Que de tales documentos, la Administracién concluydé que la recurrente no presenté documentaciéon
sustentatoria ni explicacién por escrito acerca del origen de los datos ahi consignados. Respecto al
Contrato Transferencia de Cartera Crediticia, advirti6 que en este se indica que la identificacién y
descripcién de la cartera crediticia aparece en el Anexo N° 1 de dicho contrato, dejando constancia que
este Ultimo no fue proporcionado por la recurrente. :

Que con base a ello, indicd que la recurrente no acredité la determinacién de los importes que considerd
como «Amortizacion 2013», ni proporcioné el sustento documentario y/o informacién alguna que acredite
la naturaleza, cuantia, devengo en el ejercicio 2013, ni la correspondencia de tales importes con la
compra de la cartera crediticia. Adicionalmente, indicé que la recurrente no se pronuncié acerca de los
ingresos relacionados al gasto que la indicada cartera crediticia le generaria, observando que tampoco
presenté sustento que acredite la referida correlacién entre el gasto y el ingreso.

Que mediante el Punto 6 del Anexo N° 2 del Requerimiento N° (fojas 32041 y 32044),

emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente sus

conclusiones acerca del presente reparo remitiéndose al Punto 1.13 del Resultado del Requerimiento N°
indicandole a la recurrente que debia presentar sus descargos.

Que en respuesta, la recurrente presenté un escrito el 14 de diciembre de 2018 (foja 31860), en el que
reiter6 lo manifestado anteriormente y presenté la determinacién del Impuesto a la Renta (fojas 30872 a
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30887), detalle de la cuenta 4403, Notas de los Estados Financieros (foja 30871), Kardex N° 38825 (fojas.
30859 a 30870 y 30735 a 30838), detalle de clientes que conforman la cartera transferida y asientos
contables (fojas 30839 a 30858).

Que en el Punto 6 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 32007/vuelta y 32008), la
Administracién dejé constancia del escrito presentado, asi como indicé que de forma adicional a lo
presentado en respuesta al Requerimiento N° proporcioné fotocopia simple del detalle

de los clientes que conforman la cartera transferida (en referencia al Anexo N° 1 del Contrato de
Transferencia de Cartera Crediticia), asi como indicé que presenté cuadros incorporando las- columnas
«Precio» y «Saldo Colocacién» al archivo Excel 1.13 BANTRA (presentado anteriormente), precisando
que tal informacion tiene relacion con la consignada en el documento Kardex N° 38825.

Que adicionalmente, dejé constancia que el mismo 14 de diciembre de 2018, mediante correo electrénico,
la recurrente present6 tres imagenes de pantalla contenidas en los Anexos N° 3 y 4 (fojas 31948 y
31949), con el fin de demostrar con un ejemplo, los ingresos registrados en la cuenta contable.
51040104230108 «HPC INT GAN VIG MI VIV COFIDE» generados por la cartera adquirida.

Que producto de su evaluacion, la Administracién concluyé que la recurrente no se pronuncié por escrito
ni acreditd documentariamente los ingresos generados en el ejercicio 2013 por los prestatarios detallados
en los cuadros que proporciond, los cuales estarian relacionados directamente con el gasto por
«Amortizacion 2013», indicando que no sustentoé la correlacion del gasto deducido en dicho ejercicio con
los ingresos generados en ese mismo ejercicio.

Que adicionalmente, la Administracion reconoci6 que existe coincidencia entre los importes consignados
en el Contrato de Transferencia de Cartera Crediticia y los importes «Prima» y «Saldo de colocacion»
indicados en los cuadros presentados por la recurrente por cada prestatario. Asimismo, reconocié que el
importe de «Amortizacion 2013» se calcula con base a importe «Prima».

Que de lo expuesto se aprecia que la controversia de autos se contrae a determinar si el reparo se
encuentra acorde a ley.

Que el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que a efecto de
determinar la renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital en
tanto su deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que el literal a) del articulo 57 de la indicada ley, modificado por la Ley N° 293066, aplicable al periodo
acotado, las rentas de tercera categoria se consideran producidas en el ejercicio comercial en el que se
devenguen, 1o que resulta de aplicacion a la imputacion de los gastos.

Que conforme con la norma citada, los ingresos de tercera categoria se consideraran producidos en el
ejercicio comercial en el que se devenguen, principio contable que si bien no es definido expresamente la
Ley del Impuesto a la Renta, corresponde analizar sus alcances, recurriendo a su naturaleza contable,
por cuanto ello permitird determinar el periodo en el que deben reconocerse los ingresos (rentas) e
imputarse los gastos.

Que este Tribunal mediante las Resoluciones N° 08534-5-2001, 00467-5-2003 y 09308-3-2004, entre
otras, ha establecido que resulta apropiada la utilizacién del concepto que otorga la doctrina contable
sobre el principio del devengo a efecto de establecer la oportunidad en que deben imputarse los ingresos
y los gastos a un ejercicio determinado.

'® Publicada el 27 de diciembre de 2008.

Aooox M7



N° 00088-1-2021

Que segun la’ explicacién contenida en el parrafo 22 del Marco Conceptual para la preparacion y
presentacién de los Estados Financieros de las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC), para
permitir que los estados financieros cumplan sus objetivos, se les prepara sobre la base del devengado y,
en tal sentido, los efectos de las transacciones se reconocen cuando ocurren y no cuando se cobra o
paga el efectivo o equivalente de efectivo, inscribiéndose en los registros contables y presentandose en
los estados financieros de los periodos a los cuales corresponden.

Que el parrafo 95 de dicho Marco sefiala que los gastos se reconocen en el estado de resultados sobre la
base de una asociacién directa entre los costos incurridos y la obtencion de partidas especificas de
ingresos. Este proceso, al que se denomina comunmente correlacién de gastos con ingresos, implica el
reconocimiento simultdneo o combinado de unos y otros, si surgen directa y conjuntamente de las
mismas transacciones u otros sucesos.

Que sobre el particular, Wilcox y San Miguel'” sefalan que por el concepto de asociacion, todos los
gastos en los que se incurrié en el proceso de generacién de los ingresos en un periodo deben estar
asociados con estos ingresos, siendo que la asociacion directa significa que cierto gastos pueden ser
identificados, relacionandolos directamente con el proceso de generacién de tales ingresos.

Que Hendriksen'® sefiala que la determinacion de la oportunidad —fecha o periodo— de ocurrencia de
los gastos exige: (i) su asociacién con el ingreso y (i) su presentacion en el estado de ganancias y
pérdidas del mismo ejercicio en que se presenta el ingreso correspondiente. Agrega que el aparejamiento
de los gastos con los ingresos exige hallar una asociacion apropiada entre los dos.

Que en las Resoluciones N° 11969-3-2014 y 03316-1-2015, entre otras, este Tribunal ha sefialado que
para efecto de la aplicacién del concepto del devengado es indispensable vincular directamente el ingreso
con todos los gastos en los que se incurre para la generacion de dicho ingreso, por existir una relacion
causa y efecto entre los ingresos y los gastos (principio de correlacién o asociacién entre la imputacion de
ingresos y gastos).

Que de la revisién de declaracién jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013,
contenida en el PDT 684 N° de 19 de julio de 2017 (fojas 486 y 489), se aprecia que la
recurrente consigné en la casilla 103 Adiciones el importe de S/138 149 456,00; sin embargo, en el detalle
presentado por la recurrente, se aprecia que tal monto comprende, entre otros, el importe en negativo de
S/1 266 377,70 por «Provision Prima Capital» (foja 463).

Que al respecto, la recurrente manifesté que aquella deduccién corresponde a la prima generada por la
adquisicién de la cartera hipotecaria del Banco del Trabajo en el ejercicio 2007, la cual, de acuerdo a su
politica interna, amortizé contablemente bajo el método de linea recta por un periodo de 5 afios, pero que
tributariamente amortizé en funcién al plazo de vencimiento de dicha cartera (que tiene vencimiento
promedio en noviembre de 2020), afiadiendo que repar6 la diferencia entre ta amortizacién tributaria y
contable. .

Que asimismo, a fin de acreditar de correlacién entre el gasto y los ingresos registrados en la Cuenta
51040104230108 «HPC INT GAN VIG MI VIV COFIDE» generados por la cartera adquirida, present6 las
imagenes de pantalla contenidas en los Anexos N° 3 y 4 del Resultado del Requerimiento N°
0122180002923.

Que de lo actuado en fiscalizacion se advierte que en el Resultado al Requerimiento N°

7 WILCOX, Kirkland y SAN MIGUEL, Joseph (1995). Introduccién a la Contabilidad Financiera. Segunda Reimpresién.
México: Compaiiia Editorial Continental, S.A. de C.V. Pagina 90.

'8 HENDRIKSEN, Eldon (1974). Teoria de la Contabilidad. Primera Edicion. México: Unioén Tipografica Editorial Hispano-
Americana. Pagina 211.

A S



N° 00088-1-2021

la Administracion identificé que el importe deducido por la recurrente corresponde al indicado en la
columna «Amortizacion 2013» del archivo «1.13 BANTRA», indicando que este se calcula con base al
importe consignado en la columna «Prima» de aquel mismo archivo.

Que al respecto, en un primer momento la Administracion consideré que, pese a lo indicado previamente,
la recurrente no acredité la determinacion de los importes considerados como «Amortizacidén 2013», esto
es, no acredité como determiné el importe deducido (foja 34424).

Que sin embargo, luego de evaluar la informaciéon que presentd la recurrente en respuesta al
Requerimiento N° reconocié que el importe deducido (indicado en la columna
«Amortizacion 2013» del archivo «1.13 BANTRA»), coincide con los consignados en las columnas
«Prima» y «Saldo de Colocacion» por cada prestatario, y que estos en conjunto coinciden con los
consignados en el Contrato de Transferencia de Cartera Crediticia (foja 34423/vuelta), por lo que no es
exacto lo indicado en la apelada en sentido contrario.

Que en ese orden de ideas, corresponde a esta instancia determinar si la recurrente acreditd la
correlacion entre el indicado gasto y los ingresos generados en el ejercicio 2013.

Que de acuerdo a lo manifestado por la recurrente, el gasto reparado esta relacionado a los ingresos
obtenidos en el ejercicio 2013 producto de las retribuciones recibidas con ocasion de la cancelacion de
los créditos transferidos por el Banco del Trabajo, el cual incluye el cobro integro de los créditos, de los
intereses moratorios, comisiones, entre otros.

Que de acuerdo al Contrato de Compra Venta de Cartera Crediticia del 11 de setiembre de 2007, suscrito
entre la recurrente y el Banco de Trabajo, elevado a Escritura Publica por el Notario de Lima, Francisco
Banda Gonzales'® (fojas 1077 a 1088), el Banco de Trabajo «vende, cede y transfiere a favor de
INTERBNAK la titularidad y propiedad total, completa y absoluta de todas las Carteras de Crédito
Mivivienda que posee el Banco del Trabajo, incluyendo el derecho a percibir, y cobrar el integro del
principal de dichas Carteras Crediticias que al 31 de Agosto de 2007 asciende a la suma de US$56 878
127,47 ... mas los intereses moratorios, compensatorios, comisiones y toda y cualquier suma devengada
y proveniente de las citadas Carteras Crediticias, asi como la titularidad y el derecho sobre todas las
garantias reales y personales que respaldan todos y cada uno de los créditos que componen dichas
carteras crediticias, sin reserva, excepcion ni limitacién alguna» (Clausula Segundo 2.1, foja 1087).

Que en esa misma clausula se precisa que la identificacién y descripcion de aquellas Carteras Crediticias
aparecen en el Anexo N° 1 de dicho Contrato y que este sefiala /a cartera crediticia respecto de bienes
inmuebles terminados y de bienes inmuebles futuros, incluyendo la cartera en situacion judicial, asi como
el nombre del prestatario, el numero de su Documento Nacional de Identidad, el saldo por principal
adeudado por el respectivo crédito Mivivienda al dia 31 de Agosto de 2007 ..., saldo adeudado por
principal por el Banco del Trabajo a COFIDE ..., la fecha de desembolso del crédito y tipo de garantia real
y/o personal que lo respalda...» (Clausula Segundo 2.1, foja 1087).

Que asimismo, las partes estipularon que la recurrente adquiere a partir del 11 de setiembre de 2007
todas las facultades, atribuciones y derechos para percibir y cobrar el integro del principal, intereses
moratorios, intereses compensatorios, portes, comisiones y gastos de los respectivos deudores que se
hubieren devengado desde el 1 de setiembre de 2007 y, en general, de todos los pagos que estos Ultimos
deban efectuar en virtud de los respectivos contratos de crédito celebrados y suscritos con el Banco de
Trabajo, que se hubieren devengado desde el 1 de setiembre de 2007, proveniente de todos y cada uno
de los créditos que componen e integran las carteras crediticias, sin reserva, restriccion, excepcion ni
limitacion alguna (Clausula Segundo 2.4, foja 1086).

9 Cabe precisar que segun consta en el testimonio de la indicada escritura publica, la minuta del contrato fue registrada por el
notario bajo el Kardex N° 38825 (foja 1088).
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Que adicionalmente, las partes convinieron en que el Banco del Trabajo entregaria a la recurrente hasta
el 30 de setiembre de 2007, mediante Acta de Entrega suscrita mediante certificacion notarial, un
expediente por cada crédito hipotecario integrante de las carteras crediticias transferidas, especificandose
que tal expediente contendra, por lo menos, lo siguiente (Clausula Segundo 2.5 y Anexo 4, fojas 1085,
1086 y 30741):

i. Para el caso de Unidades Inmobiliarias Independizadas: Testimonio de Escritura Publica por los
Contratos de Crédito y Constituciéon de Garantia Hipotecarias, y sus respectivas adendas, de ser el
caso. Se especificé que en el Anexo 2 de tal contrato se identificaria a aquellos clientes que no hayan
suscrito las respectivas Escrituras Publicas de constitucion de Garantias Hipotecarias; Partida
Registral o Manifiesto del Registrador Publico en los que se indiquen los datos correspondientes a las
inscripciones de Garantias Hipotecarias; Certificado de Gravamen actualizado, en el que aparezca
inscrita la Garantia Hipotecaria respectiva; Tasacién y valorizacién del inmueble respectivo.

ii. Para el caso de Unidades Inmobiliarias que no cuentan con independizacién: Testimonio de Escritura
Publica por los Contratos de Crédito y Constitucién de Garantia Hipotecaria sobre Bien Futuro (un
Testimonio por proyecto inmobiliario). Se especifico que en el caso que existan hipotecas constituidas
sobre el inmueble matriz, se entregara el Testimonio de la Escritura Publica de Constitucion de
Garantia Hipotecaria sobre el respectivo inmueble; Cartas Fianza, fianzas solidarias, depdsitos en
garantia otorgados por el Promotor o en respaldo de este; Certificado de Gravamen actualizado, en el
que aparezca inscrita la Garantia Hipotecaria sobre el inmueble matriz; ultima tasacion y valorizacion
vigente del inmueble matriz.

Que el precio pactado por la venta de las carteras crediticias asciende a $4 993 107,67, el cual proviene
de la aplicacion de la férmula siguiente (Clausula Tercero 2.5, fojas 1084 y 1085):

r Saldo x 1.0641 - Adeudado - [(TC ganra — TC core) X 1.0641] J
Donde:

Saldo

Saldo por principal de los créditos que integran las carteras crediticias de acuerdo a los respectivos cronogramas de
pago emitidos por el Banco de Trabajo y conciliados con sus saldos contables calculados al 31 de agosto de 2007

Saldo por principal del adeudado que mantenga el Banco de Trabajo con Cofide proveniente del Convenio de
Canalizacion de Recursos del Fondo Mivivienda de 29 de Marzo de 1999, calculado al 31 de agosto de 2007

TC Bantra Suma de todas las cantidades a que se ascienden los saldos por principal de los tramos concesionales de los créditos|

que integran las carteras crediticias, calculadas al 31 de agosto de 2007

Suma de todas las cantidades a que se ascienden los saldos por principal de los tramos no concesionales de los
TC Cofide [créditos otorgados por Cofide al Banco de Trabajo por cada uno de los créditos que integran las carteras crediticias,| $11227 799,23
calculadas al 31 de agosto de 2007

$4 993 107,67 = $65 878 127,47 x 1.0641 - $55 487 504,32 - [($11 268 588,12 - $11 227 799,23) x 1.0641]

| $65 878 127,47

Adeudado® l $55 487 504,32

$11 268 588,12

Que en la copia simple del Testimonio de la referida Escritura Publica proporcionada por la recurrente se
aprecia que, entre otros, se insertaron los siguientes anexos: «Anexo 1 Relacién de las Carteras
Crediticias» (fojas 30794 a 30831), «Anexo N 2 Relacién de Garantias que Respaldan las Carteras
Crediticias» (fojas 30753 a 30793), «Anexo 2-A Relacion de Cartas Fianzas Bancarias otorgadas a favor
del Banco de Trabajo» (fojas 30747 a 30752), «<Anexo 2-B Relacién de Depositos en Garantia por las
Carteras Crediticias» (foja 30746), Cuadro denominado «Hipotecas Matrices» (fojas 30744 y 30745).

Que de los acuerdos contractuales antes indicados se desprende que a fin de acreditar los ingresos
obtenidos en el ejercicio 2013 producto de las retribuciones recibidas con ocasion de la cancelacion de
las carteras crediticias que le transfiri6 el Banco del Trabajo, correspondia que la recurrente acreditara

2 E£n el contrato se indica que la recurrente asumira las obligaciones de pago del saldo principal adeudado que mantenia a
dicha fecha, el Banco de Trabajo con Cofide provenientes del Convenio de Canalizacion de Recursos del Fondo Mivivienda
de 25 de marzo de 1999, calculado al 31 de agosto de 2007, sin que en ningtin caso la recurrente asuma pasivo adicional
alguno por esos y otros conceptos.
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gue reconocié en el ejercicio 2013, toda y cualquier suma devengada y proveniente de las citadas
Carteras Crediticias (ingresos por el principal, intereses moratorios, intereses compensatorios,
comisiones, incluyendo al ejecucion de las garantias constituidas, de ser el caso).

Que a efecto de acreditar los indicados ingresos, la recurrente presentd las imagenes de pantalla que
obran en los Anexos N° 3 y 4 del Resultado al Requerimiento N° (fojas 31948 y 31949).

Que de la revision de los citados documentos se aprecia que contienen informacion referida unicamente
al cliente con Cédigo Unico 9683396, quien cuenta con un crédito con
vencimiento al 20 de julio de 2020 y que al 14 de diciembre de 2018 el saldo de dicho financiamiento
asciende a S/48 803,12. Cabe precisar que segun cuadro 1.13 BANTRA, el importe correspondiente a la
amortizacién del ejercicio 2013 por esta cartera crediticia asciende a $/427,77 (fojas 30856 y 30854).

Que al respecto, si bien es posible identificar del total del gasto el importe que corresponde asignar al
indicado crédito, la recurrente no ha acreditado la correlacién entre este y el ingreso que en el ejercicio
2013 le habria generado aquella cartera, ni ha acreditado tal correlacién entre la totalidad del gasto que
pretende deducir y los ingresos derivados de la totalidad de los créditos que le fueron transferidos.

Que en tal sentido, lo presentado por la recurrente resulta insuficiente para acreditar la correlacion en el
ejercicio 2013 entre el gasto y el ingreso derivados de las carteras crediticias que la recurrente adquirié
del Banco del Trabajo, de acuerdo al detalle contenido en el Anexo N° 1 del Contrato de Compra Venta
de Carteras Crediticias de 11 de setiembre de 2007, por lo que el reparo se encuentra acorde a ley,
correspondiendo mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo argumentado en el sentido que de confirmar la apelada se estaria generando doble
imposicién debido a que desde el afio 2007 hasta el 2012 ha adicionado contablemente el integro de la
amortizacion registrada por la prima de cartera, corresponde sefalar que el reparo de autos obedece a
que la recurrente no acredité la correlacion entre el ingreso y el gasto que pretende deducir en el ejercicio
fiscalizado, esto es, el ejercicio 2013, lo que trae como consecuencia l6gica la imposibilidad de tomar el
referido gasto en dicho ejercicio, situacion que difiere de la imposicién de un doble gravamen por el
mismo hecho imponible, como sugiere la recurrente.

5. Gastos por indemnizacion por los que no sustenté su causalidad y devengo por S/1 296 625,00

Que la recurrente sostiene que discrepa de la posicién de la Administracién, toda vez que el reparo no se
encuentra acorde a ley y se remite a los argumentos expuestos y medios de prueba presentados durante
la fiscalizacién y a lo largo del procedimiento contencioso tributario. '

Que la Administracién sefiala que mantuvo el reparo por S/1 210 000,00 correspondiente al pago
ordenado segun Resolucién Judicial por la demanda interpuesta por . )

al considerar que el importe pagado por la recurrente tuvo su origen en su faita de diligencia
e incumplimiento de un mandato judicial y no en el ejercicio de su actividad gravada

Que agrega que el hecho que exista un mandato judicial no convierte al gasto en causal ya que debe
evaluarse su origen, siendo que en este caso el gasto no se produce por un compromiso u obligacién
contractual de la recurrente con sus clientes en el ejercicio de actividad gravada o en el riesgo inherente a
la misma, sino en el incumplimiento deliberado de un mandato judicial en perjuicio de un tercero.

Que agrega que la resolucién judicial que obliga a la recurrente al pago de S/1 210 000,00 es de abril del
2012, por lo que no se acreditdé su devengo en el ejercicio 2013.

Que de otro lado, refiere que mantuvo el reparo por S/86 624,43 correspondiente al pago ordenado por
mandato judicial en favor de al considerar que, si bien la recurrente
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acredit6 el cumplimiento del principio de causalidad, no acredité su devengo en el ejercicio 2013, toda vez
que la sentencia que la obliga al referido pago es de junio de 2012; ademas, observé que la recurrente no
cumplié con acreditar el uso de medios de pago, lo que habilita la aplicacion del articulo 8 de la Ley N°
28194,

Analisis

Que de!l numeral 5 del apartado B del Punto Il del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N°

(foja 34467/vuelta), emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, se aprecia que la
Administracién reparé la renta neta imponible por S/1 296 625,00, correspondiente a gastos de
indemnizacion, al considerar que la recurrente no sustenté su causalidad y devengo. Sefialé como base
legal el literal g) del articulo 24-A, el articulo 37, articulo 55 y articulo 57 de la Ley del Impuesto a la
Renta, y articulo 13-B de su Reglamento.

Que en el Punto 5 del Anexo N° 5 a la Resolucién de Determinacién N° (fojas 34416 a
34422) se aprecia que la Administracién establecié el reparo respecto de los gastos de indemnizacion
detallados en el Anexo N° 6 del Resultado al Requerimiento N° 21 (fojas 31946 y 34416):
Periodo ::ri::tt;l)e Cuenta Contable Fecha Denominacién importe S/
201304 | 2511817 | 460500000001040000 | 01/04/2013 | INDEM. CLIENTES INFRACC. EN LA REGULACION 1210000,00
501302 | 2445163 | 460500000001040000 | 268/02/2013 | INDEM. CLIENTES INFRACC. EN LA REGULACION 86 624,43
1,296,624.43
Que de autos se aprecia que por medio del Punto 1 del Requerimiento N° y su Anexo N°

1 (fojas 32659/vuelta, 32665 y 32666), la Administracion le solicité a la recurrente que explique por escrito
la naturaleza de tales gastos, indicando la base legal respectiva, adjuntando, entre otros, comprobantes
de pago, contratos y documentos probatorios especificos emitidos en su oportunidad, asientos contables,
trabajos realizados, proyectos, informes, dictdmenes u otros que considere pertinente. Especificé que
debia exhibir el documento que acredite la cancelacién de los comprobantes de pago (cheque,
transferencia, constancia de pago en efectivo), segin lo indicado en la Ley N° 28194, y que los
comprobantes de pago que exhiba debian adjuntar la documentacién que permita sustentar, entre otros,
el devengo y la causalidad del gasto, ademas de permitir identificar la naturaleza del gasto contabilizado.

Que en el Punto 1.6 del Resultado al Requerimientos N° y su Anexo N° 6 (fojas 32630,
32644/vuelta, 32645 y 32656), la Administracién dej6 constancia que la recurrente Unicamente
proporcioné el asiento contable correspondiente a la indemnizacion pagada por S/1 210 000,00 y no
proporciond informacién alguna respecto de la indemnizacién de S/86 624,43, concluyendo que no
proporcion6 documentacion a fin de sustentar la naturaleza, causalidad y devengo del gasto.

Que la indicada observacién fue reiterada en el Punto 1.6 del Requerimiento N° (fojas

32230 a 32232/vuelta y 32241), indicando a la recurrente que debia presentar sus descargos (foja
32226/vuelta).

Que en el item A del Punto 1.6 del Resultado al Requerimiento N° y su Anexo N° 6 (fojas
32180, 32208, 32199/vuelta y 32200/vuelta), la Administracién dej6é constancia del escrito del 15 de
noviembre de 2018 (fojas 32205, 32164 y 32165) en el que la recurrente sefialé que las indemnizaciones
derivan de las controversias en las que era parte y que dieron origen a que se encuentre obligada, judicial
o extrajudicialmente, a realizar dichos pagos.

21 Excluyé el importe de S/25 001,25, correspondiente al pago en favor de Irvin Martin Taboada Vega como consecuencia de
una transaccién extrajudicial que puso fin a una demanda por despido desproporcionado, dado que tal importe fue
adicionado en la declaracién rectificatoria presentada el 14 de diciembre de 2018 mediante PDT 0684 N° para
efectos de la determinacion de la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 (foja 34416).
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Que en el caso especifico de la indemnizacién por S/1 210 000,00, dej6é constancia de la documentacién
presentada por la recurrente, respecto de la cual concluy6 que el desembolso no cumple con el principio
de causalidad al no guardar relacién con la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, toda vez que el pago de la indemnizacion se debe a una negligencia de la recurrente al
autorizar y desembolsar el indicado importe, a pesar que con la Resolucion N°  del 22 de setiembre de
2010, tomé conocimiento del mandato de la restriccion del patrimonio de la

que se impuso a sus administradores judiciales y que debido a ello, la
indemnizacion a favor de dicha persona juridica obedece a que la recurrente no fue diligente al autorizar
la disposicion del importe observado. Adicionalmente, indicé que la recurrente no proporcioné medio de
pago (foja 32180).

Que acerca de la indemnizacion por S/86 624,43, la Administracién dejé constancia de la documentacién
presentada por la recurrente, respecto de la cual concluy6é que no cumple con el principio de causalidad al
no haber acreditado su relacién con la generacién de renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, toda vez que, si bien el pago de la indemnizacién corresponde al pago de intereses
moratorios y compensatorios a favor de no se observa la razén por la
que se pago tales intereses. Adicionalmente, indicé que la recurrente no proporcioné medio de pago.
Asimismo, se observa que si bien invocé el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, no formuld
observacion relacion al cumplimiento o incumplimiento de tal articulo (foja 32180).

Que mediante el Requerimiento N° y el Punto 11 de su Anexo N° 2 (fojas 32041/vuelta y
32044), emitido en virtud del articulo 75 de! Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente
sus conclusiones acerca del presente reparo, remitiéndose al item A del Punto 1.6 del Resultado del
Requerimiento N° indicandole a la recurrente que debia presentar sus descargos.

Que en respuesta, la recurrente present6 un escrito el 14 de diciembre de 2018 (fojas 31851 a 31856), en
el que sefiald que el pago de la indemnizacién por S/1 210 000,00 se debe a una obligacion judicial que
tuvo su origen en una Sentencia del 3 Juzgado Civil de Lima que tiene caracter de cosa juzgada, la cual
debe ser cumplida a fin de evitar contingencias, ya sea con el Poder Judicial por desacato o un posterior
embargo, lo que afectaria su imagen frente a sus clientes. Afiade que el 19 de abril de 2013, mediante
Resolucién N° 97, se declaré la firmeza de la obligacion de realizar el desembolso.

Que en cuanto al pago de la indemnizacion de S/86 624,43, Ia recurrente indic6 en el referido escrito que
el pago lo realiz6 en cumplimiento de una obligacién judicial.

Que en el Punto 11 del Resultado del Requerimiento N° y su Anexo N° 6 (fojas 31946 y
31997 a 32003/vuelta), la Administracion dejé constancia de la presentacion del aludido escrito e indico
que el hecho que una sentencia judicial obligue a realizar un determinado acto al contribuyente, no
conlleva a tener efectos tributarios, sino que, como todas las operaciones realizadas por la recurrente,
debe cumplir con el principio de causalidad, devengo, bancarizacion, entre otros que indica la Ley del
Impuesto a la Renta y su Reglamento.

Que en el caso concreto de la indemnizacion por S/1 210 000,00 ordenada por el Poder Judicial, sefialé
que el desembolso no guarda relacién con la generacién de renta gravada o el mantenimiento de la
fuente productora (causalidad) ya que obedece a la falta de diligencia de la recurrente y que el solo hecho
de estar contenida en una resolucion judicial no le da efecto causal para su deduccion.

Que en cuanto a la indemnizacion por S/86 624,43, indic6 que el mandato judicial se refiere a intereses
compensatorios y moratorios, debido a que la recurrente no otorgé la disposicion del saldo de la Cuenta
N° 000-025879 a ~ por lo que tales intereses compensatorios y moratorios
no estaban relacionados con la generacién de renta gravada y el mantenimiento de la fuente productora
(causalidad). Afiadi6é que la recurrente no proporcioné medio de pago.
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Que en el Punto 5 del Anexo N° 5 a la Resoluciéon de Determinacién N° (fojas 34416 a
34422) se aprecia que la Administracién formul6 reparo respecto del gasto por ambas indemnizaciones,
haciendo un recuento de las observaciones contenidas en los Resultados a los Requerimientos N°

y sin afadir observacién alguna; sin embargo, en la
resolucién apelada se aprecia que la Administracién Unicamente dio por sustentada la causalidad del
gasto por la indemnizacién de S/86 624,43, pero mantuvo el reparo al considerar que este no se devengé
en el ejercicio 2013 y porque la recurrente no cumplié con acreditar el uso de medios de pago, lo que
habilita la aplicacién del articulo 8 de la Ley N° 28194,

Que de lo expuesto se aprecia que la controversia de autos se contrae a determinar si el reparo se
encuentra acorde a ley.

Que el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que a efecto de
determinar la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital en
tanto su deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que este Tribunal indicé en las Resoluciones N° 08634-2-2001 y 05154-8-2013, entre ofras, que el
principio de causalidad es la relacion de necesidad que debe establecerse entre los gastos y la
generacioén de renta o el mantenimiento de la fuente, nocién que en nuestra legislacién es de caracter
amplio pues se permite la sustraccion de erogaciones que no guardan dicha relacion de manera directa,
no obstante ello, el principio de causalidad debe ser atendido, por lo que para ser determinado deberan
aplicarse criterios adicionales como que los gastos sean normales de acuerdo con el giro del negocio o
estos mantengan cierta proporcién con el volumen de las operaciones, entre otros.

Que en la misma linea, este Tribunal sefialé en las Resoluciones N° 08278-4-2012 y 06072-5-2003, entre
otras, que de acuerdo con la naturaleza del Impuesto a la Renta, que recoge en materia de gastos el
principio de causalidad, todo ingreso debe estar relacionado con un gasto cuya causa sea la obtencién de
dicha renta o el mantenimiento de su fuente productora, nocion que, sin embargo, debe analizarse, en
cada caso en particular, considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la
naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente, su volumen, etc., pues puede suceder
que la adquisicién de un mismo bien o servicio para una empresa constituya un gasto deducible mientras
que para otra no, debiéndose analizar si el gasto se encuentra debidamente sustentado con la
documentacion correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que en la Resolucién N° 13373-4-2009 este Tribunal ha determinado que el pago de una indemnizacion
es causal, en tanto se origine en riesgos propios del desarrollo de la actividad generadora de renta
gravada del contribuyente.

Que de otro lado, el inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por la Ley N°
293062, aplicable al periodo acotado, las rentas de tercera categoria se consideran producidas en el
ejercicio comercial en el que se devenguen, lo que resulta de aplicacién a la imputacion de los gastos.

Que conforme con la norma citada, los ingresos de tercera categoria se consideraran producidos en el
ejercicio comercial en el que se devenguen, principio contable que si bien no es definido expresamente la
Ley del Impuesto a la Renta, corresponde analizar sus alcances, recurriendo a su naturaleza contable,
por cuanto ello permitira determinar el periodo en el que deben reconocerse los ingresos (rentas) e
imputarse los gastos.

Que este Tribunal mediante las Resoluciones N° 08534-5-2001, 00467-5-2003 y 09308-3-2004, entre
otras, ha establecido que resulta apropiada la utilizacién del concepto que otorga la doctrina contable

2 Publicada el 27 de diciembre de 2008.
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sobre el principio del devengo a efecto de establecer la oportunidad en que deben imputarse los lngresos
y los gastos a un ejercicio determinado. .

Que en tal sentido, al tratarse de una definicion contable, es pertinente que se recurra a la explicacion
establecida tanto en el Marco Conceptual de las Normas Internacionales de Contabilidad como en la
Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 12, referida a la presentacion de Estados Financieros, en los
que se sefiala que a efecto de permitir que los estados financieros cumplan sus objetivos se los prepara
sobre la base contable del devengado, precisandose que de acuerdo con este criterio, los ingresos,
costos y gastos se reconocen cuando se ganan o se incurren y no cuando se cobran o se pagan,
mostrandose en los libros contables y expresandose en los estados financieros a los cuales
corresponden.

Que adicionalmente, la citada NIC 1 precisaba que de acuerdo con este criterio, se reconocian las
partidas de activos, pasivos, patrimonio, ingresos y gastos, cuando se satisfacian las definiciones y
criterios de reconocimiento previstos en el Marco Conceptual.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 02812-2-2006 y 22298-3-2012, entre otras, ha interpretado que
el concepto del devengado implica que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del
ingreso y/o gasto y que el compromiso no esté sujeto a condicién que pueda hacerlo inexistente, siendo
que el hecho sustancial generador del gasto o ingreso se origina en el momento en que se genera la
obligacién de pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun cuando a esa fecha no haya existido el pago efectivo,
lo que supone una certeza razonable en cuanto a la obligacién y a su monto.

Que mediante la Resolucion N° 01203-2-2008, entre ofras, este Tribunal ha indicado qué debe
entenderse por «devengado» para asi determinar cudndo o en qué momento, se deben reconocer los
ingresos y/o gastos y para ello debe tenerse en consideracion las siguientes caracteristicas: a) requiere
que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso o del gasto, b) requiere que el
derecho al ingreso o compromiso de gasto no esté sujeto a condicion que pueda hacerlo inexistente al
momento de cumplirse lo comprometido y ¢) no requiere actual exigibilidad o determinacién, ni fijacion de
término preciso para el pago, puede ser obligacién a plazo y de monto no determinado adn.

Que en la Resolucion N° 06710-3-2015 se ha sefialado que los elementos determinantes para definir el
ejercicio al que se imputara el gasto son determinar que se hayan producido los hechos sustanciales
generadores del gasto originado en el momento en que se genera la obligacién de pagarlo, aun cuando a
esa fecha no haya existido el pago efectivo; que el compromiso no esté sujeto a condicion que pueda
hacerlo inexistente y que esté sustentado en un comprobante de pago en el caso gue exista la obligacion
de emitirlo; no siendo un condicionante para su devengo, ni la fecha en que se emitié o recibi6 dicho
comprobante de pago, ni la fecha de su registro contable.

Que conforme con el Marco Conceptual para la Informacién Financiera, los gastos se reconocen en el
estado de resultados sobre la base de una asociacién directa entre los costos incurridos y la obtencién de
partidas especificas de ingresos y que dicho proceso, al que se denomina comunmente correlacion de
costos con ingresos de actividades ordinarias, implica el reconocimiento simultdneo o combinado de unos
y otros, si surgen directa y conjuntamente de las mismas transacciones u otros sucesos.

Que de otro lado, segun el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus
efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

2 En |a versién aprobada por el Consejo Normativo de Contabilidad mediante Resolucién de Consejo Normativo de
Contabilidad N° 053-2013-EF/30, vigente para el afio 2013.
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No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en trdmite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

Que por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra la
Evasién y para la Formalizacién de la Economia, aprobado por Decreto Supremo N° 150-2007-EF,
establece que las obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea
superior al monto a que se refiere el articulo 424 (S/3 500,00 o $1 000,00), se deberan pagar utilizando los
medios a que se refiere el articulo 5, aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos
montos.

Que el articulo 5 de la citada ley dispone que los medios de pago a través de empresas del sistema
financiero que se utilizaran en los supuestos previstos en el articulo 3 son los siguientes: a) Depdsitos en
cuentas, b) Giros, ¢) Transferencias de Fondos, d) Ordenes de pago, e) Tarjetas de débito expedidas en
el pais, f) Tarjetas de crédito expedidas en el pais y g) Cheques con la clausula de «no negociablesy,
«intransferibles», «no a la orden» u otra equivalente, emitidos al amparo del articulo 190 de la Ley de
Titulos Valores, precisandose que mediante decreto supremo refrendado por el Ministro de Economia y
Finanzas se podra autorizar el uso de otros medios de pago considerando, entre otros, su frecuencia y
uso en las empresas del sistema financiero o fuera de ellas.

Que el articulo 8 de la ley en mencién establece que, para efectos tributarios, 10s pagos que se efectuen
sin utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos, a efectuar
compensaciones ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacion
anticipada, restitucién de derechos arancelarios. Para efecto de lo dispuesto, se debera tener en cuenta,
adicionalmente, lo siguiente: a) En el caso de gastos y/o costos que se hayan deducido en cumplimiento
del criterio de lo devengado de acuerdo a las normas del Impuesto a la Renta, Ia verificacién del medio de
pago utilizado se debera realizar cuando se efectle el pago correspondiente a la operacién que genero la
obligacién y b) En el caso de créditos fiscales o saldos a favor utilizados en la oportunidad prevista en las
normas sobre el impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo y del Impuesto de
Promocién Municipal, la verificacién del medio de pago utilizado se debera realizar cuando se efectle el
pago correspondiente a la operacion que generd el derecho.

Que agrega dicho articulo que en caso que el deudor tributario haya utilizado indebidamente gastos,
costos o créditos, o dichos conceptos se tornen indebidos, debera rectificar su declaracion y realizar el
pago del impuesto que corresponda, y que de no cumplir con declarar y pagar, la SUNAT en uso de las
facultades concedidas por el Codigo Tributario emitird y notificara la resolucion de determinacién
respectiva. '

5.1. Gasto por indemnizacién de S/1 210 000,00 a favor de

5.1.1. Causalidad del gasto

Que obra en autos la Resolucién N°  del 19 de agosto de 2011, emitida por el Tercer Juzgado Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, en referencia al incidente que se suscitd en el cuaderno cautelar del
Expediente N° 10476-2010-62-1801-JR-CI-03 (fojas 31017/vuelta y 31018), por el cual

solicité al Juzgado que requiera a la recurrente la restituciéon de S/1
210 000,00, que los ex administradores judiciales de dicha cooperativa retiraron de su cuenta en el banco
de la recurrente, a pesar que esta tenia conocimiento de la Resolucion N°  de aquel expediente, que le
fue notificada el 22 de setiembre del mismo afio, que dispuso que los administradores judiciales de la
cooperativa Unicamente podian disponer en el ejercicio de sus funciones del patrimonio de aquella hasta

2 Modificado por Decreto Legislativo N° 975, publicado el 15 de marzo de 2007.
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por S/100 000,00 y ordend oficiar, entre otro, a la recurrente, a fin de informarle que la disponibilidad de
los fondos administrados esta restringida hasta por la suma indicada (foja 31024/vuelta). En atencién a
tales circunstancias, el referido Juzgado ordend a la recurrente restituir el indicado importe a la
cooperativa, toda vez que advirti6 omisién de funciones por parte de su personal, quienes, al no haber
ejercido la debida diligencia, permitieron que el accionar irregular de los ex administradores judiciales de
la cooperativa pueda ejecutarse; asi, sefialé que la recurrente incumplié con el mandato judicial y el deber
de cuidado establecido en la comunicacion que le cursé.

Que la indicada resolucién fue confirmada por Resolucién N°  del 16 de abril de 2012, emitida por la
Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el cuadernillo de apelacién N° 10476-2010-
43-1801-JR-CI-03 (fojas 31020 a 31027), en la que el colegiado superior sefialé que la recurrente actud
sin emplear la debida diligencia, pues por la naturaleza de la operacion financiera realizada le era exigible
un mayor deber de cuidado al estar de por medio la intangibilidad del patrimonio de la cooperativa,
adicionalmente, ordené que la indicada restitucion deberia realizarse en el plazo de 5 dias habiles
siguientes a la notificacion de la resolucién.

Que obra en autos el depésito judicial del Cheque N° el 2 de abril de 2013, realizado por la
recurrente a favor de la cooperativa por el importe ordenado (foja 31038); correos de coordinacion entre
funcionarios de la recurrente en referencia a la generacion del indicado cheque (fojas 31029 y 31010);
cargo de presentaciéon del 2 de abril de 2013 respecto del escrito “Cumple mandato”, por el cual la
recurrente comunica al Juzgado que dio cumplimiento a la restitucién ordenada y confirmada en las
resoluciones antes comentadas (fojas 31039 y 31040); Resoluciéon N°  del 19 de abril de 2013, emitida
por el Juzgado, por la cual, entre otros, se endosa a favor de la cooperativa el aludido depésito judicial
(fojas 31043/vuelta y 31044).

Que de los documentos indicados se desprende que el gasto incurrido por la recurrente obedece al pago
efectuado por mandato judicial en favor de ) el cual
tenia por propésito restituir a dicha persona juridica (cliente de la recurrente) la suma de S/1 210 000,00
que fue retirada de su cuenta bancaria en el banco de la recurrente por sus administradores judiciales el
21y 22 de octubre de 2010, esto es, después que la recurrente fue notificada el 22 de setiembre de 2010
con la resolucion judicial que dispuso que los administradores judiciales de su cliente solo podian
disponer de los activos de la indicada persona juridica hasta por S/100 000,00.

Que quedo acreditado por el érgano jurisdiccional, tanto en la Resoluciéon N°  como en la Resolucién N°

que la confirmé, que el personal de la recurrente permitié el irregular accionar de los administradores
judiciales de su cliente, al omitir la debida diligencia en las funciones cautelares que le fueron
encomendadas por mandato judicial, lo que derivé en que la recurrente se encuentre obligado a restituir el
aludido importe, objeto del reparo bajo analisis.

Que de lo expuesto se aprecia que el referido mandato judicial le fue impuesto a la recurrente con motivo
de su relacion con la cooperativa en el marco del servicio financiero que aquélla le brinda; asimismo, se
aprecia que el incumplimiento de aquel mandato se produjo por el ejercicio negligente del personal de la
recurrente, debiendo precisarse que en aquel proceso no se hace referencia a la ocurrencia de acto
delictivo por parte del personal de la recurrente, sino Unicamente su la omisién de diligencia debida.

Que en tal sentido, si bien el dafio o perjuicio que sufri6 el cliente de la recurrente no se condice con los
estandares de seguridad que debe cumplir un servicio financiero idéneo, no es menos cierto que las
disposiciones de dinero a través de una cuenta bancaria se encuentran expuestas a riesgos de diversa
naturaleza, incluyendo el error humano o la negligencia del personal encargado en la ejecucion del
servicio prestado, por lo que se concluye que el gasto incurrido por la recurrente en cumplimiento del
mandato judicial que le ordend restituir a su cliente el dinero que fue retirado irreguiarmente de su cuenta
bancaria debido al ejercicio negligente de su personal, cumple con el principio de causalidad al tener lugar
a partir de la relacion entre la recurrente y su cliente en el marco del servicio financiero que esta le brinda,
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toda vez que el gasto incurrido guarda relacion con la generacion de la renta gravada o el mantenimiento
de la fuente productora, por lo que este extremo del reparo no se encuentra acorde a ley.

Que en cuanto a lo sefialado por la Administracién en el sentido que el hecho que exista un mandato
judicial no convierte al gasto en causal sino que debe evaluarse el origen del mismo y que en este caso el
gasto no se produce por un compromiso u obligacién contractual de la recurrente con sus clientes en el
ejercicio de actividad gravada o en el riesgo inherente a la misma, sino en el incumplimiento deliberado de
un mandato judicial en perjuicio de un tercero, cabe reiterar lo previamente indicado en cuanto a que se
advierte que la razén principal para levantar el reparo es la vinculacién del gasto con la relacion entre la
recurrente y su cliente con motivo del servicio financiero brindado por aquélla, siendo que las
circunstancias que generaron el gasto incurrido se contraen a aquella relacién, por lo que no corresponde
estimar lo indicado por la Administracion.

6.1.2. Devengo del gasto

Que sin perjuicio de lo resuelto en la resolucion apelada respecto a la causalidad del gasto, se aprecia
que en el segundo parrafo de la pagina 50 de dicha resolucién (foja 34845/vuelta) se pronunci6 acerca del
devengo del mismo, sefialando que no se acredité su devengo en el ejercicio 2013, toda vez que la
resolucién judicial que obliga a la recurrente al pago de S/1 210 000,00, es de abril del 2012.

Que al respecto, es del caso sefialar que si bien la Resolucién de Determinacién N°

(Punto 5 del Anexo N° 5 a fojas 34416 a 34422) incluy6 en la base legal del reparo al articuio 57 de la Ley

del Impuesto a la Renta (férmula que se repite en los Resultados de los Requerimientos N°
% %) no expresa fundamento alguno que contenga

las razones por las que este no se habria devengado en el ejercicio 2013, limitandose unicamente a

desarrollar los fundamentos por los que consider6 que el gasto no cumple con el principio de causalidad.

Que corresponde mencionar que el hecho que dichos resultados a los requerimientos y la resolucion de
determinacién hayan giosado el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, no implica que los casos
evaluados contengan observaciones relacionadas al cumplimiento o incumplimiento de los alcances del
indicado articulo (devengo del gasto), toda vez que es propio de un procedimiento de fiscalizacion que se
sefiale de forma expresa las razones por las que en determinada operacién concreta no se cumple con
acreditar lo requerido, atendiendo a las particularidades de cada caso evaluado.

Que en el caso especifico de la indemnizacién por S$/1 210 000,00, al sefialar los «Motivos determinantes
del reparo», la Resolucién de Determinacion N° realizé un recuento de lo indicado en
los Requerimientos N° y (descripciones y
observaciones detaliadas en los parrafos precedentes?’), apreciandose que en ninguno de aquellos
sefalé que la recurrente no acredit6 el devengo del gasto en el ejercicio 2013 debido a que la resolucion
judicial que obligé a la recurrente al pago de S/1 210 000,00, es de abril del 2012.

Que es la resolucién apelada, por el contrario, la que expresa tal fundamento, con lo cual pretende darle

2 Si bien en este se evalua las resoluciones judiciales descritas en los parrafos precedentes, se aprecia que ninguna de sus
observaciones recae en el devengo de gasto, sino en el principio de causalidad y la utilizacién de medios de pago, siendo
que este Ultimo aspecto no fue reiterado en el andlisis efectuado en el Resultado al Requerimiento N°

2 Sij bien en este se evalla las resoluciones judiciales descritas en los parrafos precedentes, se aprecia que ninguna de sus
observaciones en torno a ellas recae en el devengo de gasto, sino Unicamente en el principio de causalidad.

27 En el Resultado al Requerimiento N° la Administracién indicé que la recurrente Unicamente presenté un
asiento contable, de o que concluyé que no acredité la naturaleza, causalidad y devengo del gasto. Luego, en el Resuitado
del Requerimiento N° evalué las sentencias presentadas por la recurrente, sin formular observacion alguna
en torno al devengo de gasto, sino al principio de causalidad y la utilizacién de medios de pago, siendo que esta ultima
observacién no fue mantenida en el analisis que efectud en el Resultado del Requerimiento N° en el que
reiter6 sus conclusiones respecto a la evaluacién de la resolucién judicial, efectuando observaciones Unicamente respecto
del cumplimiento del principio de causalidad.
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contenido al articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta al que se hizo referencia en la resolucién de
determinacién; sin embargo, tal hecho evidencia que la apelada ha trasgredido e! articulo 127 del Cédigo
Tributario, al ampliar los fundamentos del reparo formulado.

Que de conformidad con el articulo 127 del Codigo Tributario, el 6rgano encargado de resolver esta
facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o
no planteados por los interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones,
precisandose que mediante esta facultad de reexamen el 6rgano encargado de resolver sélo puede
modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizaciéon o verificacion que hayan sido impugnados,
para incrementar sus montos o para disminuirlos.

Que segun el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, los actos de la Administracion son nulos
cuando son dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido o sean contrarios a la
ley o nhorma con rango inferior.

Que el ultimo parrafo del articulo 109 precitado, modificado por Decreto Legislativo N° 1263%8, dispone
gue los actos de la Administraciéon podran ser declarados nulos de manera total o parcial. La nulidad
parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes a la
parte nula, salvo que sea su consecuencia o se encuentren vinculados, ni impide la produccion de efectos
para los cuales no obstante el acto pueda ser idoéneo, salvo disposicién legal en contrario.

Que el ultimo parrafo del articulo 150 del mismo codigo, modificado por Decreto Legislativo N° 1421%°,
dispone que cuando el Tribunal Fiscal constate la existencia de vicios de nulidad, ademas de la
declaracién de nulidad debe pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos
suficientes para ello, salvaguardando los derechos de los administrados. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que se
produjo el vicio de nulidad.

Que es del caso indicar que de conformidad con el articulo 127 antes citado, la Administracién goza de la
facultad para realizar un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido en la etapa de
reclamacion, sin embargo, solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o
verificacién que hubiesen sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos, mas no
est4 facultaba a modificar el sustento y motivacion de los reparos.

Que en ese sentido, se aprecia que la Administracion amplié en la instancia de reclamacion los
fundamentos por el cual repar6 la deduccién del gasto, pasando del supuesto incumplimiento del principio
de causalidad y utilizacién de medios de pago, a incluir el incumplimiento de acreditar su devengo en el
ejercicio 2013, por lo que se concluye que ha prescindido totalmente del procedimiento legal establecido,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, por lo que corresponde declarar la
nulidad de la resolucion apelada en este extremo.

Que en atencion a lo expuesto, dado que el Unico motivo del reparo al gasto por indemnizacién de S/1
210 000,00 a favor de esta referido a la causalidad
del gasto, lo que en considerandos precedentes se ha sefialado que no se encuentra arreglado a ley,
corresponde levantar dicho reparo y revocar la apelada en este extremo.

6.2. Gasto por indemnizacion de S/86 624,43 a favor de

Que de autos se aprecia que la apelada reconocié que el gasto incurrido cumple con el principio de
causalidad; sin embargo, mantuvo el reparo al sefialar que no se acredité su devengo en el ejercicio

28 Publicado el 10 diciembre de 2016.
2 Publicado e! 13 de setiembre de 2018.
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2013, ni la utilizacién de medios de pago, por lo que para efectos de evaluar si el reparo se encuentra
acorde a ley, corresponde unicamente emitir pronunciamiento acerca de estos dos uitimos aspectos.

5.2.1. Devengo del gasto

Que en el Ultimo parrafo de la pagina 50 de la resolucion apelada (foja 34845/vuelta) se aprecia que en
etapa de reclamacion se indicd que la recurrente no acredité el devengo del gasto en el ejercicio 2013
toda vez que la sentencia que la obliga al pago de S/86 624,43 es de junio de 2012; adicionalmente,
sefial6 que la recurrente no cumplié con acreditar el uso de medios de pago.

Que al respecto, es del caso sefalar que si bien la Resolucién de Determinaciéon N°

(Punto 5 del Anexo N° 5, fojas 34416 a 34422) incluye en la base legal del reparo al articulo 57 de la Ley

del Impuesto a la Renta (férmula que se repite en los Resultados de los Requerimientos N°
y ), no expresa fundamento alguno que contenga las

razones por las que este no se habria devengado en el ejercicio 2013, limitandose Unicamente a

desarrollar los fundamentos por los que consideré que el gasto no cumple con el principio de causalidad,

ni con la acreditacion del uso de medios de pago.

Que corresponde mencionar que el hecho que dichos resultados a los requerimientos y la resolucion de
determinacién hayan glosado el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, no implica que los casos
evaluados contengan observaciones relacionadas al cumplimiento o incumplimiento de los alcances del
indicado articulo (devengo del gasto), toda vez que es propio de un procedimiento de fiscalizacion que se
sefiale de forma expresa las razones por las que en determinada operacién concreta no se cumple con
acreditar lo requerido, atendiendo a las particularidades de cada caso evaluado.

Que en el caso especifico de la indemnizacién por S/86 624,43, al sefialar los «Motivos determinantes del
reparo», la Resolucién de Determinacién N° realizé un recuento de lo indicado en los
Requerimientos N° . y (descripciones y observaciones
detalladas en los péarrafos precedentes®), apreciandose que en ninguno de aquellos sefialé que la
recurrente no acredité el devengo del gasto en el ejercicio 2013 debido a que la sentencia que la obliga al
pago de S/86 624,43 es de junio de 2012.

Que de acuerdo al articulo 127 del Cédigo Tributario, la Administracién goza de la facultad para realizar
un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido en la etapa de reclamacién; sin
embargo, solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o verificacién que
hubiesen sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos, mas no esta facultaba a
modificar el sustento y motivacion de los reparos.

Que en consecuencia, se aprecia que la Administracion ampli6 en la etapa de reclamacion los
fundamentos por el cual reparé la deduccion del gasto, pasando del supuesto incumplimiento del principio
de causalidad y utilizacién de medios de pago, a incluir el incumplimiento de acreditar su devengo en el
ejercicio 2013, por lo que se concluye que ha prescindido totalmente del procedimiento legal establecido,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, por lo que corresponde declarar la
nulidad de la resolucién apelada en este extremo.

6.2.2. Utilizaciéon de medios de pago

Que en el Auto contenido en la Resolucién N°  del 21 de junio de 2012, emitida por la Tercera Sala Civil

3% En el Resultado al Requerimiento N° la Administracion indic6 que la recurrente no presenté
documentacion relacionada a esta operacion, y que no acredité la naturaleza, causalidad y devengo del gasto. Luego, en el
Resultado del Requerimiento N° evalud los correos electrénicos y resolucién judicial presentados, sin

formular observacién alguna en torno al devengo de gasto, sino al principio de causalidad y la utilizacién de medios de
pago, observaciones que mantuvo en el andlisis efectuado en el Resultado del Requerimiento N°
/
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de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, recaida en el Expediente N° 03775-2004-22-1601-JR-CI-
01 (fojas 31014 a 31016), la Sala confirmé el auto contenido en la Resolucion N° que en su
oportunidad declaré infundada la observacién que planteé la recurrente sobre la liquidacién de intereses
compensatorios y moratorios que debia pagar en favor de con relacién al
saldo de su cuenta de Compensacion por Tiempo de Servicios; en ese sentido, aprob6 la liquidacién de
intereses en $33 497,46.

Que obra en autos la Resolucion N° del 6 de marzo de 2013 (foja 31005/vuelta) que da cuenta del
Certificado de Depésito Judicial N° por $33 497,46 y correos electrénicos entre
funcionarios de la recurrente y su abogada en referencia al pago de los referidos intereses (fojas 30999 a
31003). Si bien en estos Ultimos se aprecia que se efectuaron coordinaciones con el propésito de efectuar
el indicado pago por medio de la emisién de un cheque de gerencia, este no fue presentado en el curso
de la fiscalizacién.

Que en tal sentido, la recurrente no acredité haber efectuado la cancelacion del gasto mediante el uso de
cualquiera de los medios de pago establecidos por el articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
28194, a pesar de tratarse de un importe que supero el limite establecido por el articulo 4 de la indicada
ley, por lo que el reparo se encuentra acorde a ley, correspondiendo mantenerlo y confirmar la apelada en
este extremo.

6. Castigo de créditos incobrables efectuados con constancia de irrecuperabilidad emitida fuera
de plazo por S/52 292 842,00

Que la recurrente sostiene que el reparo es improcedente debido a que se formulé considerando
unicamente el detalle de los créditos castigados, mas no de las provisiones asociadas a estos; es decir, a
partir de cuentas contables que no tienen incidencia en la determinacién del Impuesto a la Renta (cuentas
del balance). Invoca las Resoluciones N° 09422-10-2019 y 15081-1-2013, indicando que fueron emitidas
por controversias idénticas a esta, en las que este Tribunal sefialé que no correspondia que la
Administracion formule el reparo con la sola constatacién de los créditos castigados en el ejercicio, sino
que durante el procedimiento de fiscalizaciéon debié identificar las cuentas de la provision que se
encontraba asociadas a estos créditos castigados. Asimismo, invoca la Resolucién N° 04003-9-2010, en
la que este Tribunal advirtid6 que el castigo de la cartera de créditos habia sido efectuado mediante
cuentas del balance (activo), las cuales no inciden en los resultados del contribuyente, por lo que sefialé
que no correspondia que la acotacién incida mediante una adicion en los resultados.

Que sostiene que no resultan exigibles los requisitos establecidos en el numeral 1 del literal g) del articulo
21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, como la exigencia de contar con la constancia de
incobrabilidad emitida por la SBS, debido a que vulnera el principio de legalidad al establecer
restricciones para el castigo de créditos incobrables que no estan previstos en el literal i) del articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta, el cual exige Unicamente que la referida deuda tenga caracter de
incobrable, por lo que en virtud del sistema de libre valoraciéon de la prueba se encuentra facultada a
presentar los medios probatorios que considera idéneos para acreditar tal caracter incobrable.

Que invoca las Resoluciones N° 07623-1-2011 y 02628-2-2003, emitidas con caracter de observancia
obligatoria, en las que se establecié que: (i) no corresponde limitar los derechos de los contribuyentes en
base a formalidades contempladas en normas reglamentarias, cuando corresponde a la Ley establecer
requisitos para su ejercicio y (ii) que las normas reglamentarias se encuentran sujetas al control de
legalidad, en virtud de la cual las disposiciones reglamentarias no pueden exceder o contradecir la ley.

Que manifiesta que acreditd la condicién de irrecuperabilidad de los créditos castigados mediante los
Acuerdos de Directorio contenidos en las Actas del 22 de octubre, 19 de noviembre y 17 de diciembre de
2013 y la constancia de irrecuperabilidad emitida por la SBS mediante Oficio N° 12839-2014-SBS de 15
de abril de 2014, la que, guardando la diligencia debida, solicitd antes del vencimiento de la presentacion
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de la declaracién jurada det Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, siendo que la demora en su emision
no obedece a causas imputables a ella, sino al tramite regular del procedimiento.

Que sostiene que la constancia de irrecuperabilidad tiene caracter declarativo, mas no constitutivo de
derechos, toda vez que mediante ella la SBS se limita a ratificar lo decidido en el Acta de Directorio,
verificando una realidad ya demostrada, esto es, la irrecuperabilidad de los créditos materia de castigo.
Indica que los Acuerdos de Directorio son sustento suficiente para acreditar la irrecuperabilidad de los
créditos castigados ya que de la interpretacion conjunta del articulo 170 de la Ley General de Sociedades
y el numeral 6 del Capitulo IV de la Resolucién SBS N° 11356-2008, se desprende que el Directorio del
Banco es el Unico responsable de aprobar el castigo de créditos incobrables que califican como pérdida y
el Acta de Directorio constituye el vehiculo idéneo para acreditar dicha manifestacion de voluntad.

Que agrega que de la literalidad del segundo pérrafo del numeral 1 del literal g) del articuio 21 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta se advierte que para efectos del castigo de créditos
incobrables, este numeral exige la obligacién de «emitir» la constancia de irrecuperabilidad dentro del
vencimiento del plazo para presentar la declaracién jurada del Impuesto a la Renta, siendo que tal
obligacién no puede recaer en ella sino en la SBS, como entidad encargada de tal emisién, mas aun si
por la demora en tal emision, la Administracion pretende desconocer el castigo de los creditos.

Que sin perjuicio de ello, indica que el supuesto incumplimiento de los requisitos establecidos en el
numeral 1 del literal g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta no supone la
pérdida de la deduccién de las provisiones especificas asociadas a los créditos castigados, toda vez que
las provisiones cumplen con lo dispuesto en el literal h) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta
para su deduccién, esto es, que habiendo sido ordenadas por la SBS, cumplan con: (i) ser provisiones
especificas, (i) no formar parte del patrimonio efectivo y (iii) estar vinculadas exclusivamente a riesgos de
crédito, clasificados en categoria superiores a la normal. Invoca la Resolucién N° 05378-3-2015 y resalta
que la Administracién no ha cuestionado el cumplimiento de tales requisitos.

Que agrega que los créditos castigados suponen el retiro del estado de situacion financiera de aquellos
créditos provisionados en observancia de los dispuesto en la Ley el Impuesto a la Renta y su Reglamento
y que debido a ello eran integramente deducibles mediante provisiones especificas, por lo que para
efectos tributarios el andlisis de la procedencia del castigo de créditos no incide en el analisis de la
procedencia de la deduccion de los importes provisionados asociados a dichos créditos. En tal sentido,
indica que toda vez que el castigo de los créditos no afecté sus resultados en el ejercicio 2013, el
supuesto incumplimiento del sustento de dicho castigo no podria sancionarse con la pérdida de la
deduccion de las provisiones especificas asociadas a los créditos que fueron debidamente constituidas en
ejercicios anteriores.

Que solicita que se declare el caracter temporal del reparo y se disponga el reconocimiento del castigo de
los créditos en el ejercicio en que la SBS emiti6 la constancia de irrecuperabilidad.

Que la Administracién mantuvo el reparo a los créditos castigados, al considerar que la recurrente no
cumplid con el requisito de contar con la constancia de irrecuperabilidad emitida por la SBS dentro del
plazo legal establecido, esto es, hasta la fecha de vencimiento para la presentacidon de la declaracion
jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio que corresponda al castigo. Indica que la constancia
presentada por la recurrente es del 15 de abril de 2014 mientras que el vencimiento para la presentacion
de la indicada declaracién jurada fue el 31 de marzo de 2014.

Que sefiala que la aludida constancia de irrecuperabilidad no tiene caracter declarativo, sino constitutivo,
ya que la ratificacién de SBS tiene por objeto que dicha entidad verifique la existencia de la
documentacion que acredite el cumplimiento de lo sefialado en el Acuerdo de Directorio por cada crédito
0 cuenta por cobrar castigada, pudiendo discrepar, de ser el caso, con el contenido de tal Acuerdo.
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Que sostiene que no es correcto interpretar que el plazo con el que cuenta la SBS para atender su
solicitud de emision de constancia de irrecuperabilidad corresponda a una prorroga para el cumplimiento
de la obligacién prevista en el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que la recurrente
debié tener en consideracién el aludido plazo a fin de tramitar dicha constancia con la debida antelacion;
no obstante, presento su solicitud el 14 de marzo de 2014, sin tomar en cuenta que la SBS tenia 25 dias
habiles para emitir la indicada constancia, por lo que no actué de manera diligente a efecto de asegurar la
emision de la constancia en el plazo legal establecido.

Que refiere que para el castigo de los créditos no basta cumplir ios requisitos para efectuar la provisién
contable, ya que las condiciones previstas en la norma para admitir la deduccién son el cumplimiento
conjunto de los requisitos establecidos tanto de la provision como del castigo respectivo. Invoca la
Resolucién N° 10808-1-2018.

Analisis

Que segun el Punto 6 del Anexo N° 5 a la Resolucion de Determinacion N° (fojas
34399/vuelta a 34416/vuelta), emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, se aprecia que la
Administracién reparé la renta neta imponible por S/52 292 842,00, correspondiente a castigos de créditos
y acreencias mayores a 3 UIT por no haber acreditado su condicién de incobrabilidad con la constancia
de irrecuperabilidad emitida por la SBS dentro del plazo establecido para la presentacion de la
declaracién jurada del Impuesto al Renta del ejercicio 2013. Sefialé como base legal los literales h) e i)
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, los literales e) y g) del articulo 21 de su Reglamento y la
Circular N° B-2185-2010, que establecié los Requisitos para la emision de la Constancia de
Irrecuperabilidad para Castigo Tributario de Créditos y Cuentas por Cobrar.

Que de autos se aprecia que mediante el Punto 1 del Requerimiento N° (foja
32702/vuelta) la Administracion solicitd a la recurrente que proporcionara informacion respecto del
movimiento anual de las cuentas contables «14 Créditos» y «1409 Provisiones para créditos» (segun los
cuadros adjuntos a dicho requerimiento), debiendo indicar para esta ultima la contracuenta contable
utilizada, tales como: «4302 Provisién para incobrabilidad de créditos», «62 Ingresos Extraordinarios»,
«B64 Ingresos de Ejercicios Anteriores», «65 Gastos de Ejercicios Anteriores», «8103 Cuentas Incobrables
Castigadas» u otras cuentas contables, debiendo distinguir las provisiones especificas de las genéricas o
de otras provisiones, de corresponder. Precisé que la informacion solicitada en los citados cuadros debe
mostrar los saldos iniciales al 1 de enero de 2013 o 31 de diciembre de 2012, los movimientos durante el
ejercicio 2013 y los saldos finales al 31 de diciembre de 2013.

Que mediante el Punto 2 del mismo requerimiento (foja 32701), la Administracion solicit6é a la recurrente
que presentara, entre otros: (i) Las constancias emitidas por la SBS que certifiquen que las empresas o
clientes considerados en el modo de castigos han demostrado la existencia de evidencia real y
comprobable sobre la irrecuperabilidad de los créditos que fueron materia de castigo, (ii) El detalle de los
créditos castigados, en archivo Excel y (jii) Las actas de sesiones de directorio y los informes o anexos
presentados a los directores en dichas sesiones que acrediten la valorizacién y la aprobacién de dichos
castigos, asi como los oficios de autorizacién emitidos por la SBS que apruebe los castigos y
condonaciones, conforme al articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en respuesta, mediante escrito de 20 de febrero de 2018 (foja 5121/vuelta), la recurrente presenté en
medios magnéticos el Reporte Crediticio de Deudores (RCD) que presenté a la SBS por los periodos
enero a diciembre de 2013, incluyendo el Programa Lector RCD, que obra en los CD de fojas 35067 a
35073, documento denominado Anexo 5 Informe de Clasificacién de Deudores y Provisiones (fojas 5039
a 5102), copias de las Actas de Sesién de Directorio indicando que en ellas se acredita la valoracion y
aprobacion de los castigos (fojas 4724 a 4923), copia del Oficio N° 12839-2014-SBS del 15 de abril de
2014 y su Anexo N° 1, por el cual la SBS certifica que la recurrente presentd la documentacion que
sustenta la emision de la constancia de irrecuperabilidad de los créditos sujetos a castigo por los meses
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de octubre a diciembre de 2013 por S/69 100 190,34 (fojas 4924 a 4942), archivo Excel denominado
«Castigos 2013» que obra en el CD a foja 35061, entre otros documentos.

Que en el resuitado al aludido requerimiento la Administracién dejé constancia de lo presentado por la
recurrente (fojas 32694/vuelta a 32696/vuelta).

Que mediante el Punto 3 del Requerimiento N° (fojas 32441 y 32442), la Administracion
advirtié que la constancia de irrecuperabilidad que emitié la SBS el 15 de abril de 2014 de octubre a
diciembre de 2013, fue posterior a la fecha de vencimiento de la presentacién de la declaracion jurada
anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 (31 de marzo de 2014) y posterior a la presentacion de
dicha declaracion, ocurrida el 31 de marzo de 2014. En tal sentido, requirié a la recurrente que indique el
sustento legal, tributario y/o contable por el que castigé los créditos de octubre a diciembre de 2013,
incluidos en el Oficio N° 12839-2014-SBS y detallados en el Anexo N° 3 a dicho requerimiento (foja
32435), el cual se encuentra en el CD a foja 35066.

Que en respuesta, el 21 de mayo de 2018 la recurrente presentd un escrito (fojas 32396 a 32409)
sefialando que el incumplimiento de tos requisitos establecidos en el numeral 1 del literal g) del articulo 21
del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta para el castigo de créditos no puede suponer la pérdida
de la deduccion de las provisiones especificas asociadas, en tanto estas cumplan con lo dispuesto en el
literal h) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, toda vez que el castigo Unicamente supone el
retiro del estado de situacion financiera de aquellos créditos que fueron integramente provisionados en
estricta observancia de lo dispuesto en la Ley del Impuesto a la Renta y su Reglamento y, por tanto,
integramente deducibles mediante las provisiones especificas asociadas, por lo que si el castigo de los
créditos observados no afecté sus resultados en el ejercicio 2013, no corresponde efectuar un reparo
sancionandola con la pérdida de la deduccion de las provisiones especificas asociadas a tales creditos,
las cuales fueron debidamente constituidas.

Que agreg6 que la constancia de irrecuperabilidad emitida por la SBS tiene caracter declarativo, toda vez
que unicamente ratifica la decision del Directorio de castigar créditos incobrables, siendo este el unico
responsable de verificar, aprobar y calificar un crédito como pérdida, por lo que el acta de Directorio es
sustento suficiente. En esa linea, sostuvo que, en caso de considerarla constitutiva de derechos, se debe
reconocer la existencia de una diferencia temporal.

Que afiadi6 que los requisitos establecidos en el numeral 1 del literal g) del articulo 21 del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta atenta contra el principio de legalidad, al establecer restricciones para el
castigo de créditos que no estan previstas en el literal i) del articulo 37 de la Ley.

Que en el Punto 3 de Resultado al Requerimiento N° (fojas 32410 a 32421/vuelta), la
Administraciéon dio cuenta del indicado escrito y concluyd gque la recurrente no acreditd la condicion de
incobrabilidad de los créditos y/o acreencias castigadas con la constancia emitida por la SBS dentro del
plazo para la presentacién de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, respecto
de octubre a diciembre de 2013, detallados en el Anexo N° 3 adjunto, que se proporciond a la recurrente
en medio magnético (fojas 32410 y 35066).

Que para tal efecto, sefialé que de acuerdo con el numeral 1 del literal g) del articulo 21 del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta, si la constancia de irrecuperabilidad no se emite en los plazos ahi
indicados, el castigo no procede, imposibilitando permanentemente su deduccién, de modo que los
castigos reparados en la fiscalizacion no pueden ser aceptados y reconocidos en el ejercicio 2014.

Que agregé que no esta reparando la provisién por incobrabilidad de los créditos por cuanto esta fue
realizada y deducida en ejercicios pasados, sino que desconoce el castigo efectuado en el ejercicio 2013
por no cumplir con el requisito de contar con la constancia de irrecuperabilidad o el sustento de haber
ejercitado las acciones judiciales pertinentes hasta establecer la imposibilidad de la cobranza.
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Que sefald que la constancia de irrecuperabilidad no es un mero requisito de caracter declarativo, sino
una obligacion que demuestra la irrecuperabilidad del crédito. Indicé que si bien el Directorio es el
encargado de determinar y demostrar la imposibilidad de ejercer las acciones judiciales por deudas
incobrables, tal determinacién debe ser ratificada por la SBS, siendo que la Real Academia Espafiola de
la Lengua, define el término «ratificar» como «aprobar o confirmar actos, palabras o escritos déndolos por
verdaderos y ciertos».

Que mediante el Punto 15 del Anexo N° 2 del Requerimiento N° (fojas 32039 y 32044),

emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente sus

conclusiones acerca del presente reparo, remitiéndose al Punto 3 de! Resultado del Requerimiento N°
indicandole a la recurrente que debia presentar sus descargos.

Que en respuesta, la recurrente present6 un escrito el 14 de diciembre de 2018 (fojas 31830 a 31849), en
el que reiteré lo manifestado anteriormente y afadié que la demora en la emisién de la constancia de
irrecuperabilidad se debe a causas no imputables a ella, sino al tramite regular de tal procedimiento,
siendo que al haber cumplido con solicitar la referida constancia en el plazo previsto en el Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta, no debe desconocerse el castigo de los créditos.

Que mediante el Punto N° 15 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 31984 a
31989/vueita), la Administracion dejé constancia del referido escrito, reiterando las conclusiones
expuestas en el Resultado al Requerimiento N° Asimismo, agregé que el 14 de marzo

de 2014 la recurrente inform6 a la SBS la relacién de créditos a castigar de octubre a diciembre de 2013 y
que tal institucién cuenta con un plazo de 25 dias habiles para resolver dicho procedimiento, por lo que la
SBS se encontro dentro del referido plazo al emitir el Oficio N° 12839-2014-SBS el 14 de abril de 2014,
apreciando la falta de diligencia de la recurrente al presentar la indicada solicitud en aquella fecha.

Que en el Punto 6 del Anexo N° 5 a la Resolucion de Determinacion N° (fojas
34399/vuelta a 34416/vuelta) se aprecia que la Administracién formulé el presente reparo bajo los mismos
fundamentos expuestos en los Resultados a los Requerimientos N° y

Que de lo expuesto se aprecia que la controversia de autos se contrae a determinar si el reparo se
encuentra acorde a ley.

Que segun el literal h) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, sustituido por el Decreto
Legislativo N° 970, tratandose de empresas del Sistema Financiero seran deducibles las provisiones que,
habiendo sido ordenadas por la Superintendencia de Banca y Seguros, sean autorizadas por el Ministerio
de Economia y Finanzas, previa opinién técnica de la SUNAT, cumplan conjuntamente los siguientes
requisitos: 1) Se trate de provisiones especificas 2) Se trate de provisiones que no formen parte del
patrimonio efectivo y 3) Se trate de provisiones vinculadas exclusivamente a riesgos de crédito,
clasificados en las categorias de problemas potenciales, deficiente, dudoso y pérdida. Ademas, también
seran deducibles las provisiones por cuentas por cobrar diversas, distintas a las sefialadas en el presente
inciso, las cuales se regiran por lo dispuesto en el inciso i) de este articulo.

Que por su parte, el literal e) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado
por el Decreto Supremo N° 134-2004-EF, establece que para efecto de lo dispuesto en el inciso h) del
articulo 37 se tendra en cuenta lo siguiente: 1. Definiciones: (i) Colocaciones.- Son los créditos directos,
entendiéndose como tales las acreencias por el dinero otorgado por las empresas del Sistema Financiero
bajo las distintas modalidades de crédito, provenientes de sus recursos propios, de los recibidos del
publico en depdsitos y de otras fuentes de financiamiento interno o externo. Se consideran créditos
directos a los créditos vigentes, créditos refinanciados, créditos reestructurados, créditos vencidos,
créditos en cobranza judicial y aquellos comprendidos como tales en las normas contables aplicables a
las empresas del Sistema Financiero Nacional, (i) Provisiones especificas.- Son aquéllas que se
constituyen con relacién a créditos directos y operaciones de arrendamiento financiero, respecto de los
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cuales se ha identificado un riesgo superior al normal, (iii) Patrimonio efectivo.- E! regulado de acuerdo a
la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros y (iv) Riesgo crediticio.- El riesgo que asume una empresa del
Sistema Financiero, de que el deudor o la contraparte de un contrato financiero no cumpla con las
condiciones del contrato y 2. No son provisiones vinculadas a riesgos de crédito, entre otras: (i) Las
provisiones originadas por fluctuacién de valores o provisiones por cambios en la capacidad crediticia del
emisor, (i) Las provisiones que se constituyan en relacion a los bienes adjudicados o recuperados, tales
como las provisiones por desvalorizacién y las provisiones por bienes adjudicados o recuperados vy (i)
Las provisiones por cuentas por cobrar diversas regulada por el inciso i) del articulo 37 de la ley.

Que el literal g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el
Decreto Supremo N° 194-99-EF, establece que para efectuar el castigo de las deudas de cobranza
dudosa se requiere que la deuda haya sido provisionada y, ademas, se haya ejercitado las acciones
judiciales pertinentes hasta establecer la imposibilidad de la cobranza, salvo cuando se demuestre que es
inutil ejercitarlas o que el monto exigible a cada deudor no exceda de 3 UIT, siendo que en el caso de
Empresas del Sistema Financiero, estas podran demostrar la imposibilidad de ejercitar las acciones
judiciales por deudas incobrables, cuando el Directorio de las referidas empresas declare la inutilidad de
iniciar las acciones judiciales correspondientes. Dicho acuerdo deberd ser ratificado por la
Superintendencia de Banca y Seguros, mediante una constancia en la que certifique que las citadas
empresas han demostrado la existencia de evidencia real y comprobable sobre la irrecuperabilidad de los
créditos que seran materia del castigo. La referida constancia sera emitida dentro del plazo establecido
para la presentacion de la declaracion jurada anual del ejercicio al que corresponda el castigo o hasta la
fecha en que la empresa hubiere presentado dicha declaracion, lo que ocurra primero. De no emitirse la
constancia en los referidos plazos, no procedera el castigo.

Que el articulo 2 de la Resolucién Ministerial N° 625-2004-EF-10, en concordancia con la Resolucion
Ministerial N° 693-2010-EF-15, dispone que las provisiones que cumplen conjuntamente los requisitos
sefialados por el inciso h) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, regulado por el inciso e) del
articulo 21 de! Reglamento, son las que se sefialan a continuacién: a) Resolucién SBS N° 11356-2008,
modificada por la Resolucién SBS N° 14353-2009: las provisiones especificas que no formen parte del
patrimonio efectivo, vinculadas exclusivamente a riesgo de crédito, clasificados en las categorias de
problemas potenciales, deficiente, dudoso y pérdida. En tal sentido, son deducibles, las constituidas por
créditos directos y operaciones de arrendamiento financiero sean vigentes, refinanciados,
reestructurados, vencidos o en cobranza judicial. No son deducibles las provisiones por créditos indirectos
ni las que se constituyan en relacion a deudores por venta de bienes realizables, devueltos, recibidos en
pago y adjudicados, asi como las provisiones originadas por riesgos distintos al crediticio como la
provisién por la diferencia entre el valor presente de las deudas refinanciadas y/o reestructuradas y el
valor en libros de las mismas; b) Resolucion SBS N° 1114-99, modificada por la Resolucion SBS N° 1227-
2002: las provisiones constituidas por la adquisicién de cartera crediticia que efectien las Empresas del
Sistema Financiero, adquirentes, y que se ajusten a los requisitos previstos en la Ley y su Reglamento.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 1 del Capitulo Il del Reglamento para la Evaluacion y
Clasificacién del Deudor y la Exigencia de Provisiones, aprobado por Resolucién SBS N° 11356-2008, el
deudor ser4 clasificado de acuerdo a las categorias Normal (0), con Problemas Potenciales (1), Deficiente
(2), Dudoso (3) y Pérdida (4).

Que ademas, en los numerales 1 y 2.1 del Capitulo lil del citado Reglamento se sefialan las clases de
provisiones y el tratamiento general de provisiones, indicando que las provisiones genéricas son aquellas
que se constituyen, de manera preventiva, con relacién a créditos directos y la exposicion equivalente a
riesgo crediticio de los créditos indirectos de deudores clasificados en categoria Normal, que las
provisiones especificas son aquellas que se constituyen sobre los créditos directos y la exposicion
equivalente a riesgo crediticio de los créditos indirectos de deudores a los que se ha clasificado en una
categoria de mayor riesgo que la categoria Normal y que las empresas del sistema financiero constituiran
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provisiones de acuerdo con las Tablas 1, 2 y 3 segun la categoria de riesgo, esto es, Normal (0), con
Problemas Potenciales (1), Deficiente (2), Dudoso (3) y Pérdida (4).

Que el numeral 6 del Capitulo IV del mismo Reglamento indica que el Directorio procedera al castigo de
un crédito clasificado como pérdida, integramente provisionado, cuando exista evidencia real y
comprobable de su irrecuperabilidad o cuando el monto del crédito no justifique iniciar accion judicial o
arbitral y que la empresa financiera debera fijar dentro de sus politicas de control interno, los
procedimientos y medidas necesarias para llevar a cabo el castigo de sus cuentas incobrables, quedando
evidenciados en las actas respectivas del Directorio u érgano equivalente. Asimismo, se establece que los
créditos castigados deberan ser controlados contablemente en las cuentas respectivas destinadas para
su registro, de acuerdo a las normas contables vigentes, y que deberan ser reportados en el Anexo N° 6
«Reporte Crediticio de Deudores - RCD».

Que en el Capitulo IV del Manual de Contabilidad para las Empresas del Sistema Financiero, aprobado
por Resolucién SBS N° 895-98, modificado por Resolucién SBS N° 1343-2003, se incluye la dinamica
contable de la Cuenta contable 8103 - Cuentas Incobrables Castigadas, consignada como una cuenta de
orden en la que se registran los derechos de la empresa que han sido castigados, segun lo establecido en
el Reglamento para la Evaluaciéon y Clasificaciéon del Deudor y la Exigencia de Provisiones,
independientemente del castigo tributario que se realice conforme las normas vigentes. Dichas deudas
castigadas deben permanecer registradas en esta cuenta hasta que sean recuperadas, hayan sido
transferidas o cuando haya transcurrido el plazo prescriptorio conforme lo establezca la reglamentacion
vigente; que a su vez, la Cuenta contable 1409 - Provisiones para Créditos se encuentra consignada
como una cuenta de activo que se debita, entre otros, por la aplicacion de los saldos de las provisiones
acumuladas correspondientes a los saldos de los créditos castigados o retirados del activo con abono a
las Cuentas 1403 - Créditos reestructurados, 1404 - Créditos Refinanciados y 1406 - Créditos en
cobranza judicial.

Que mediante Circular N° B-2185-2010 se aprobd la circular referente a la constancia de irrecuperabilidad
para el castigo de créditos sefialada en el numeral 1, literal g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, sefialando que para que proceda la emision de la mencionada constancia, las
empresas del Sistema Financiero deberan presentar a la SBS una solicitud adjuntando copia certificada
del Acuerdo del Directorio u érgano equivalente en el que se haya aprobado el castigo de créditos que
reunan, entre otras, las siguientes condiciones: (i) que el monto castigado sea superior a 3 UIT, (ii) que el
monto castigado correspondiente al capital del crédito se encuentre integramente provisionado, (iii) que
los respectivos deudores estén clasificados en categoria Pérdida y (iv) que exista evidencia real y
comprobable sobre su irrecuperabilidad.

Que agrega que el Acuerdo del Directorio u érgano equivalente debera hacer referencia expresa a cada
una de las condiciones sefialadas y debera estar respaldado ademas con un informe legal sustentatorio.

Que asimismo, el Ultimo parrafo del numeral 2 de la mencionada Circular precisa que el monto castigado
incluye capital, intereses compensatorios y moratorios, comisiones, gastos y otros conceptos derivados
de la relacién obligacional.

Que el numeral 3 menciona que la referida constancia de irrecuperabilidad debera ser emitida dentro del
plazo establecido para la presentacién de la declaracion jurada anual del ejercicio al que corresponda el
castigo o hasta la fecha en que la empresa hubiera presentado dicha declaracién, lo que ocurra primero
siendo que la emision de la constancia no procedera luego del vencimiento de los plazos indicados.

Que el numeral 4 indica que las empresas deberadn conservar la documentacion que acredite el
cumplimiento de lo sefialado en el Acuerdo de Directorio u érgano equivalente a que hace referencia el
numeral 2 de la misma Circular, por cada crédito o cuenta por cobrar castigada, la cual debera estar a
disposicién de esta Superintendencia para la verificacion correspondiente.
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Que mediante la Resolucion de Superintendencia N° 366-2013/SUNAT se dispuso como fecha de
vencimiento para la presentacién de la declaracién y pago de regularizacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013, al 31 de marzo de 2014 para aquellos contribuyentes cuyo ultimo digito de Registro Unico
de Contribuyente fuese 5, como la recurrente, fecha en que la recurrente presentd su declaracion jurada,
mediante PDT 684 N° (foja 507).

Que de conformidad con las normas glosadas, la deduccién por deudas incobrables en Empresas del
Sistema Financiero, constituye una de las deducciones admitidas por la Ley del Impuesto a la Renta,
estando sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos, entre otros, tienen que haber sido previamente
provisionadas y que los respectivos deudores estén clasificados en categoria pérdida.

Que al respecto, se tiene que el reconocimiento de la incobrabilidad de la deuda conduce al castigo; es
decir, a que no se considere mas como activo de la empresa por lo que, en tanto ello no ocurra, la cuenta
provisién para deudas de cobranza dudosa forma parte del activo imponible, siendo que asi lo han
considerado las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1088-4-97 y 436-4-2000.

Que de acuerdo al criterio contenido en la Resolucién N° 10808-1-2018, para efectuar la deduccion de un
crédito por cobrar, se requiere que las deudas hayan sido previamente provisionadas y haber ejercitado
las acciones judiciales para acreditar la imposibilidad de su cobranza, salvo que se demuestre la inutilidad
de ejercitarlas o que el monto exigible a cada deudor no exceda de 3 UIT; no obstante, tratandose de
empresas del sistema financiero tales acciones judiciales pueden demostrarse con un acuerdo de su
directorio sobre la inutilidad de iniciar las mismas, el cual debe ser ratificado mediante una constancia
emitida por la SBS que certifique la acreditacién de la irrecuperabilidad de los créditos, la cual debe ser
emitida dentro del plazo establecido para la presentacion de la declaracion jurada anual del ejercicio al
que corresponda el castigo o hasta la fecha en que la empresa hubiera presentado dicha declaracién, 1o
que ocurra primero, siendo que la falta de emision de dicha constancia en los referidos plazos, acarrea la
improcedencia del castigo y por tanto, de su deduccion.

Que en tal sentido, del numeral 6 del Anexo N° 5 a Ia Resolucién de Determinacién N°

se aprecia que el motivo determinante del reparo se sustenta en el hecho que la recurrente dedujo

créditos mayores a 3 UIT sin contar con la constancia de autorizacién emitida por la Superintendencia de

Banca y Seguros (SBS) dentro del plazo legal, que acredite la condicion de incobrabilidad de los creditos,

incumpliendo con el requisito previsto en el literal g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto

a la Renta, conforme al detalle contenido en el Anexo N° 3 del Resultado del Requerimiento N°
que obra en el CD a foja 35066, que se resume en el cuadro siguiente:

Resumen Anexo N° 03 del Resultado al Requerimiento N°
Periodo Total de Capital Reparado (S/)
Oct-13 13 492 466,20
Nov-13 15792 356,12 *
Dic-13 23008 019,23
Total Reparo 52 292 841,54

Que a foja 4331 se verifica que la recurrente present6 el Oficio N° 12839-2014-SBS emitido el 15 de abril
de 2014, mediante el cual la SBS certifico que presenté la documentacién que sustenta la emision de la
constancia de irrecuperabilidad de los créditos que fueron materia de castigo de octubre a diciembre de
2013, segun detalle contenido en su Anexo N° 1 (fojas 4924 a 4942/vuelta), por S/69 100 190,34 (que
incluye capital e intereses).

Que de lo expuesto se tiene que la deduccion permitida a las empresas del sistema financiero conforme
al literal h) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificada mediante Decreto Legislativo N°
970, debe cumplir con los requisitos establecidos en el literal g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta, ya que se trata de una Unica deduccién, no siendo posible hacer la distincion
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entre provisién y castigo, ya que la deduccién es una sola y debe cumplir con los requisitos establecidos
en las normas que regulan el Impuesto a fa Renta.

Que conforme a lo expuesto, la recurrente no acreditd la irrecuperabilidad de los castigos efectuados
mediante la constancia emitida por la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) dentro del plazo legal
establecido, a pesar de haber sido requerida expresamente con ello, por lo que -corresponde mantener el
reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que con relacién a lo sefialado por Ia recurrente en el sentido que el reparo es improcedente debido a
que se formulé considerando Unicamente el detalle de los créditos castigados, mas no de las provisiones
asociadas a estos, para lo cual invoca las Resoluciones N° 09422-10-2019 y 15081-1-2013, se debe
indicar que a diferencia de los casos evaluados en aquellos expedientes, en el presente caso la
Administraciéon no formulé el reparo a partir de la provisiéon correspondiente al mencionado castigo, sino
que la Unica observacién realizada recay6 en el hecho que los castigos efectuados en el ejercicio 2013 no
cuentan con la constancia emitida por la SBS dentro del plazo legal, esto es, en el plazo establecido para
la presentacion de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 o hasta la fecha
en que la empresa hubiera presentado dicha declaracién, por lo que tal argumento y las resoluciones
invocadas no guardan relacién con el fondo del asunto controvertido, correspondiendo ser desestimados.

Que en cuanto a que no resulta exigible el requisito de contar con la constancia de incobrabilidad emitida
por la SBS, establecido en el numeral 1 del inciso g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, debido a que este dispositivo vulnera el principio de legalidad al contemplar
restricciones para el castigo de créditos incobrables que no estan previstos en el inciso i) del articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta, y que en virtud del sistema de libre valoracion de la prueba, existe la
facultad de presentar los medios probatorios que se consideren idéneos para acreditar tal caracter
incobrable, cabe mencionar que conforme a lo dispuesto por el articulo 118, numeral 8) de la Constitucion
Politica del Peru, corresponde al Presidente de la Republica ejercer la potestad de reglamentar las leyes
sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; y, dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones.

Que el fundamento 19 de la Sentencia del Tribunal Constitucional expedida en el Expediente N° 1907-
2003-AA/TC ha destacado la integracion y coherencia normativa de la que deben participar 1a ley y el
reglamento, lo que posibilita la existencia de los reglamentos ejecutivos de las leyes, sefialando que: «La
fuerza normativa de la que esté investida la Administracion se manifiesta por antonomasia en el ejercicio
de su potestad reglamentaria. El reglamento es la norma que, subordinada directamente a las leyes e
indirectamente a la Constitucién, puede, de un lado, desarrollar la ley, sin transgredirla ni desnaturalizaria,
y, de otro, hacer operativo el servicio que la Administracién brinda a la comunidad. Los primeros son los
llamados reglamentos secundum legem, de ejecucién o reglamentos ejecutivos de las leyes, los cuales
estan llamados a complementar y desarrollar la ley que los justifica y a la que se deben ( ... )».

Que al respecto, es necesario advertir que la ‘constancia de irrecuperabilidad a la que se refiere el
numeral 1 del inciso g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, es requerida
como una alternativa para acreditar la condicién de incobrabilidad de las deudas castigadas, respecto de
las cuales existe imposibilidad de ejercitar las acciones judiciales que establecerian la imposibilidad de la
cobranza, tal como se desprende de su lectura conjunta con el inciso i) del articulo 37 de la ley. Si bien es
cierto que este Ultimo no contempla expresamente el aludido requisito, de su redaccién se advierte que
este se refiere a los castigos por deudas incobrables, sin haber establecido la forma en que debe
acreditarse tal condicién, habiendo previsto Unicamente los supuestos a los que no se reconoce el
caracter de deuda incobrable. En tal sentido, con base en la facultad constitucional antes citada, en la
reglamentacion dispuesta por la Sexta Disposicién Transitoria y Final de la Ley del Impuesto a la Renta,
es que el numeral 1 del inciso g) del articulo 21 del reglamento complementa y desarrolla el literal i) del
articulo 37 de la ley, en cuanto a la acreditacion del caracter incobrable de las deudas cuyo castigo se
pretende, sin desnaturalizar los supuestos a los que la ley les sustrae tal condicion.
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Que al respecto, se debe sefialar que —contrario a lo afirmado por la recurrente— la regla establecida en
el numeral 1 del inciso g) del articulo 21, respecto a la necesidad que las empresas del sistema financiero
acrediten la imposibilidad de ejercer las acciones judiciales por deudas incobrables, no supone una
transgresién —entendida esta como un quebrantamiento o vulneracién de un precepto o ley— o una
desnaturalizacién —entendida como una alteracién de las condiciones— de lo dispuesto por el articulo
37, literal i) de la ley, en la medida en que esta no establecié la forma en que debia acreditarse la aludida
condicién.

Que en tal orden de ideas, en el caso del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, en general, y del
numeral 1 del inciso g) del articulo 21, en particular, se trata de una reglamentacion ejecutiva que cumple
una funcién normativa complementaria de lo establecido por el inciso i) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, que ha sido desarrollada dentro de los parametros constitucionales antes sefialados.

Que por otra parte, cabe sefalar que la acreditacion de la condicién de irrecuperabilidad de los creditos
castigados no se ve satisfecha unicamente con los acuerdos de Directorio contenidas en las actas
presentadas por la recurrente, al margen que el Directorio sea el Unico responsable de aprobar los
castigos de los créditos, sino que segun el numeral 1 del inciso g) del articulo 21 del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta, la aludida condicién debié acreditarse con la constancia de irrecuperabilidad
que debi6é ser emitida dentro del plazo indicado en aquel dispositivo normativo a fin que el castigo sea
procedente.

Que al respecto, se debe advertir que el referido plazo estd en funcién de la presentacion de la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta o el plazo de vencimiento para tal presentacion, respecto del
ejercicio en que el contribuyente pretende efectuar el castigo de los créditos, lo que ocurra primero, lo que
guarda consistencia con el hecho que tal constancia es el documento previsto legalmente que permite
que el contribuyente proceda con efectuar los castigos en dicho ejercicio.

Que es el caso sefialar que la constancia de irrecuperabilidad puede ser emitida por la Superintendencia
de Banca y Seguros en el plazo de 25 dias héabiles, luego de efectuar las verificaciones correspondientes,
lo que de suyo se opone al supuesto caracter declarativo alegado por la recurrente, evidenciando, por un
lado, que se trata de un acto de evaluacién previa, el mismo que esta sujeto a silencio administrativo
negativo y es pasible de ser impugnado, de acuerdo a lo previsto en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de la SBS (Procedimiento 32) y, por de otro, que el indicado organismo emitio la
constancia de irrecuperabilidad dentro del plazo con el que contaba para tal efecto, ya que la recurrente
solicité su emision el 14 de marzo de 2014 y esta fue emitida el 16 de abril del mismo afio, por io que lo
alegado por la recurrente en sentido opuesto, carece de sustento legal.

Que es del caso afadir que si bien el numeral 1 del inciso g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta indica que «La referida constancia seré emitida dentro del plazo establecido para la
presentacién de la declaracion jurada anual del ejercicio al que corresponda el castigo o hasta la fecha en
que la empresa hubiera presentado dicha declaracion, lo que ocurra primero. De no emitirse la constancia
en los referidos plazos, no procedera el castigo», no debe entenderse —como lo hace la recurrente— que
en cualquier caso la SBS debe emitir las referidas constancias dentro de aquel plazo, ya que tal lectura
soslaya el plazo de 25 dias habiles con el que aquel organismo cuenta para ello. Debe entenderse, en
sentido distinto, que aquella disposicion contiene una especifica condicién que debe reunir la constancia
de irrecuperabilidad para que el contribuyente efectle el castigo en un ejercicio determinado.

Que en cuanto al argumento de ia recurrente en el sentido que el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el inciso g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, no puede
suponer la pérdida de la deduccién de las provisiones especificas asociadas a los créditos castigados, en
tanto estas cumplan con lo dispuesto en el inciso h) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
cabe indicar que la deduccién permitida a las empresas del sistema financiero es una sola, conforme
inciso h) dei articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y debe cumplir con los requisitos establecidos
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en el inciso g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, dentro de los cuales se
encuentra la constancia emitida por la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) dentro del plazo legal
establecido, lo cual no cumplié, por lo que reparo en mencién se encuentra conforme a derecho.

Que respecto a lo solicitado en el sentido que se declare el caracter temporal del reparo y se disponga el
reconocimiento del castigo de los créditos en el ejercicio en que la SBS emiti6 la constancia de
irrecuperabilidad, se debe indicar que en el presente procedimiento se esta evaluando el correcto
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la recurrente relativas al Impuesto a la Renta del ejercicio
2013, por lo que no es posible emitir pronunciamiento sobre el cumplimiento de obligaciones
correspondientes a un ejercicio distinto.

7. Gasto comun no deducible en aplicacién del articulo 37 de la ley del Impuesto a la Renta y el
literal p) del articulo 21 de su Reglamento por S/3 273 548,00

Que la recurrente sostiene que al establecer los gastos comunes no deducibles, las observaciones de la
Administracién a la determinacién de la renta gravada son improcedentes debido a que excluyé diversos
conceptos que incluyé como ingresos, como la renta de fuente extranjera. Indica que ni el inciso a) del -
articulo 37 de la Ley del impuesto a la Renta ni el literal p) del articulo 21 de su Reglamento distinguen
entre renta de fuente peruana o renta de fuente extranjera a efectos de realizar la prorrata, por lo que
resulta contrario a ley que la Administracién pretenda distinguir donde la norma no lo ha hecho.

Que sobre las diferencias de cambio proveniente de las operaciones con instrumentos financieros
derivados (contrato de forward), sefiala que no resulta conforme a ley que la Administracién deduzca
gastos a efecto de determinar ingresos financieros. Invoca la Resolucién N° 15068-4-2013.

Que en cuanto a los importes valorativos observados por la Administracion, indicé que son conceptos
valorativos en atencién a lo sefialado en el Manual de Contabilidad para las Empresas del Sistema
Financiero, por lo que deben ser incluidos para el calculo de la prorrata.

Que en referencia a las reversiones de provisiones registradas en la cuenta 54 Reversién de Provisiones
y a la Subcuenta 57010000000102 VTA BS PROYECTO DE INV REGIONAL que la Administracion
excluy6é como renta gravada, indic6é que segun el Manual de Contabilidad para las Empresas del Sistema
Financiero, se trata de cuentas de ingresos (cuenta 5), por lo que deben ser reconocidas como tales para
efectos de la prorrata. Afiadié que ambos conceptos fueron tratados como ingresos para efectos de los
pagos a cuenta y de regularizacién del Impuesto a la Renta, por lo que no considerarlos para efectos de
la prorrata de gastos comunes originaria una distorsién en la determinacion del anotado tributo.

Que la Administracién sefala que mantuvo el reparo a la determinacién de la prorrata de los gastos
comunes deducibles, siendo que las observaciones del &rea acotadora recayeron en los conceptos que la
recurrente considerd como renta bruta gravada y exonerada.

Que respecto a la renta de fuente extranjera que la recurrente incluyé como ingresos en la determinacion
de la renta gravada, sefiala que el literal p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, al hacer mencién a la renta bruta gravada, debe entenderse que corresponde a la renta bruta de
fuente peruana de tercera categoria, sin poder incluirse en ella a la renta de fuente extranjera. Agrega que
la renta neta de fuente extranjera Unicamente se suma a la renta neta empresarial de fuente peruana si
luego de la compensacion de los resultados que arrojen las fuentes productoras de renta extranjera
resultara una renta neta. Por tanto, es conforme la exclusion de los conceptos que corresponden a rentas
de fuente extranjera de la determinacién de la rente bruta gravada.

Que en cuanto a la exclusion de las diferencias cambio de fuente extranjera, refiere que la recurrente
manifesté que no debe considerarse este concepto dentro de la renta bruta por generarse a partir de un
ajuste contable, por lo que establecié que no existe controversia al respecto.
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Que en lo referente a la exclusién de los reembolsos contabilizados como ingresos, sefialé que de
acuerdo a los articulos 1 y 3 de la Ley del Impuesto a la Renta, estos no califican como renta, por lo que
es conforme su exclusion de la determinacién de la renta gravada.

Que en cuanto a las diferencias de cambio provenientes de las operaciones con instrumentos financieros
derivados (contratos de forward), la Administracién, luego de verificar que las variaciones del tipo de
cambio por tales operaciones fueron registradas en la Subcuenta 510916010902 cuando se trat6 de
ganancias y en la Subcuenta 410916010902 cuando se traté de pérdidas, sefialé que el literal p) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta no hace mencién al término «ingresos», por
lo que para efecto de establecer la renta bruta gravada de las operaciones relacionadas con instrumentos
financieros derivados (contratos de forward) en el ejercicio, debe considerase tanto los saldos acreedores
de la Subcuenta 510916010902 como los saldos deudores de la Subcuenta 410916010902, por lo que
sefalé que al establecer la renta bruta que resulta de las operaciones relacionadas con tales productos
financieros derivados se debe deducir S/2 113 141 830,39 como pérdida por la diferencia de cambio
proveniente de ellas.

Que sobre los importes valorativos, refiere que es conforme la deduccién que efectué el area acotadora al
calcular la renta gravada, al constatar que las cuentas contables observadas son cuentas de valorizacion,
es decir, que corresponden a estimaciones, por 1o que no constituyen ingresos financieros y, por ende, no
califican como renta gravada de acuerdo a los articulos 1y 3 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en cuanto a las reversiones de provisiones que la recurrente consideré como ingreso afecto,
confirmé su exclusién de la renta gravada, toda vez que si bien la recurrente indicé que corresponden a
ingresos, no acredité la naturaleza de las operaciones contabilizadas en la Cuenta 54 «Reversion de
Provisiones», a fin de identificar aquelias que constituyen ingresos y aquellas que corresponden, por
ejemplo, a ajustes por provisiones indebidas o excesivas de arios anteriores, las cuales no podrian
generar un ingreso gravado.

Que en lo referido a la Subcuenta 57010000000102 VTA BS PROYECTO DE INV REGIONAL incluida
como renta gravada, sefialé que la recurrente no acreditd la naturaleza de las operaciones contabilizadas
en la indicada subcuenta, limitdindose a sefialar que corresponde a un ingreso, por lo que es conforme la
exclusion de tal concepto.

Que sobre la diferencia de S/21 743 750,49 por ingresos exonerados observados por el &rea acotadora,
detallados en el Anexo N° 2 del Resultado al Requerimiento N° refiere que es conforme
la exclusién del saldo de la Cuenta 51030401010801 «Bonos Globales Peruanos» por corresponder a
rentas de fuente extranjera y mantuvo la inclusion de los demés conceptos por corresponder a ganancias
de capital no gravadas.

Analisis

Que en el Punto 7 del Anexo N° 5 a la Resolucién de Determinacion N° (fojas
34387/vuelta a 34399/vuelta), la Administracion reparé la renta neta imponible por S/3 273 548,00 por
concepto de gastos comunes no deducibles, de acuerdo a la determinacién efectuada en el Anexo N° 2
del Resultado del Requerimiento N° Sefalé como base legal el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta y el literal p) del articulo 21 de su Reglamento.

Que mediante el Punto 1 del Requerimiento N° (foja 32975), la Administracion solicité a
la recurrente que proporcione el detalle de las adiciones y deducciones para la determinacion de la renta
neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio, identificando las subcuentas contables en las que se
registré los importes declarados y presentando los papeles de trabajo que las sustenten, siendo que en el
resultado del aludido requerimiento (foja 32972), la Administracién dej6é constancia que la recurrente
proporcioné lo solicitado.
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Que mediante el Punto 2 del Requerimiento N° (fojas 32324/vuelta a 32330) la
Administracién indicé que en la declaracién jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013,
la recurrente adicion6 S/2 822 536,17 por concepto de «Prorrata articulo 21° inciso p» (fojas 464 y 486).

Que asimismo, sefalé que para efecto de la deduccién de gastos comunes, la recurrente optd por el
método por el cual se considera como gasto inherente a la renta gravada el importe que resulte de aplicar
al total de los gastos comunes el porcentaje que se obtenga de dividir la renta bruta gravada entre el total
de rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas, de acuerdo con el articulo 37 de la Ley del Impuesto a
la Renta y al literal p) del articulo 21 de su Reglamento.

Que sobre la determinacion efectuada por la recurrente, la Administracion formuldé observaciones a
diversos conceptos que esta consideré como renta bruta gravada y renta exonerada. Entre los primeros,
observd los ingresos de fuente extranjera (cuenta 51), diferencias de cambio de fuente extranjera,
operaciones de reembolso por servicios de recaudacién y traslado de fondos a compafias de seguro
(cuenta 52), diferencia de cambio registrada en las Subcuentas 410916010902 proveniente de
instrumentos financieros derivados (contratos de forward), importes valorativos, reversién de provisiones
registradas en la Cuenta 54 y los Certificados de Inversion Publica Regional y Local (CIPRL) registrados
en la Cuenta 57010000000102 «Vta Bienes Proyecto de Inv. Regional».

Que en cuanto a la renta exonerada, la Administracién incluyé en dicho rubro diversas cuentas
correspondientes a ganancias de capital y excluy6é una cuenta referida a Bonos Globales Peruanos, por
tratarse de una renta de fuente extranjera, observando por dicho rubro un total de S/21 768 382,60.

Que sin realizar observaciones adicionales, determiné que el gasto comin no deducible asciende a S/6
404 497,95, de los cuales dedujo S/2 822 621,00 que la recurrente adicion6 en la referida declaracion
jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, segun PDT 684 N° (fojas 464, 486, 489 y
31455), estableciendo el reparo en S/3 581 877,12, de acuerdo al detalle contenido en el Anexo N° 2 del
indicado requerimiento (fojas 32315/vuelta a 32319).

Que al respecto, requirid a la recurrente presentar sus descargos a tales observaciones, indicando la
base legal y contable respectiva y proporcionando la documentacion que acreditara sus afirmaciones.

Que en respuesta, la recurrente presenté un escrito el 16 de noviembre de 2018 (fojas 32261 a 32283),
del que la Administracion dio cuenta en el Resultado al Requerimiento N° (fojas 32296 a
32305); sin embargo, luego de su evaluacién, mantuvo las observaciones formuladas a los referidos
conceptos, variando Unicamente el importe relacionado a las rentas de fuente extranjera, importes
valorativos y renta exonerada.

Que mediante el Punto 18 del Anexo N° 2 del Requerimiento N° (fojas 32039 y 32044),

emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente sus

conclusiones acerca del presente reparo, remitiéndose al Punto 2 del Resultado del Requerimiento N°
indicandole que debia presentar sus descargos.

Que en respuesta, la recurrente presentd un escrito el 14 de diciembre de 2018 (fojas 31813 a 31822), en
el que reiteré lo manifestado en respuesta al Requerimiento N°

Que mediante el Punto 18 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 31977 y
31978/vuelta), la Administracion dejoé constancia del referido escrito, reiterando las conclusiones
expuestas en el Resultado al Requerimiento N°

Que en el Punto 7 del Anexo N° 5 a la Resoluciéon de Determinacion N° (fojas
34399/vuelta a 34416/vuelta) se aprecia que la Administracion formulé el presente reparo bajo los mismos
fundamentos expuestos en los Resultados a los Requerimientos N° y
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Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer
la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producir y
mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta Ley.

Que el literal p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el
Decreto Supremo N° 017-2003-EF, establece que cuando los gastos necesarios para producir la renta y
mantener la fuente incidan conjuntamente en rentas gravadas, exoneradas e inafectas y no sean
imputables directamente a unas u otras, la deduccién se efectuara en forma proporcional al gasto directo
imputable a las rentas gravadas, y en los casos en que no se pudiera establecer la proporcionalidad
indicada, se considerara como gasto inherente a la renta gravada el importe que resulte de aplicar al total
de los gastos comunes el porcentaje que se obtenga de dividir la renta bruta gravada entre el totai de
rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas.

Que el tercer parrafo del indicado literal, modificado por el Decreto Supremo N° 008-2011-EF, dispone
que, para efecto de lo dispuesto en los parrafos precedentes, se considera como renta inafecta a todos
los ingresos que no estan comprendidos en el ambito de aplicacion del impuesto, incluidos aquellos que
tengan dicho caracter por disposicion legal, con excepcion de los ajustes valorativos contables.

Que para efectos referenciales, el segundo método del indicado literal se puede ilustrar del siguiente
modo:

Porcentaje:

X% Rentas brutas gravadas x 100

Rentas brutas gravadas + Rentas brutas exoneradas + Rentas brutas inafectas

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 06246-2-2012 y 01969-1-2004, entre otras, ha sefialado que
existen gastos realizados por la empresa cuya naturaleza no permite identificar la parte cuya deduccién
debe ser reconocida por cumplir con el principio de causalidad, a los que les resultan de aplicacion las
normas que rigen el Impuesto a la Renta, las cuales establecen que cuando no sea posible imputar los
gastos directamente a las rentas gravadas y exoneradas, la deduccion de los mismos se debe efectuar en
forma proporcional a los gastos directos imputables a dichas rentas, mientras que si no es posible aplicar
la referida proporcionalidad, se considerard como gasto indirecto inherente a la renta gravada, el
porcentaje que resulte de dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 0783-3-2016 y 11476-1-2017, entre otras, este Tribunal ha
indicado que a fin de establecer el porcentaje aplicable para aceptar la deduccion de los gastos comunes,
la legislacién establecié6 como primer método, la proporcionalidad (método directo), la que debera
efectuarse considerando los gastos directamente imputables en que incurrié la recurrente en un
determinado ejercicio, siendo que dicha determinacion implica realizar un anélisis detallado de cada uno
de los gastos, a fin de establecer qué gastos califican como destinados exclusivamente a rentas
gravadas, rentas exoneradas y residualmente los gastos que tienen la calidad de comunes, y que de no
ser posible aplicar la referida proporcionalidad, se considerar4 como gasto indirecto inherente a la renta
gravada, el porcentaje que resulte de dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas gravadas
y exoneradas (método indirecto).

Que a través de las Resoluciones N° 02858-3-2005 y 09694-2-2007, este Tribunal ha sostenido que para
la determinacién de la renta bruta se computaran todos los ingresos que perciban los contribuyentes,
reflejandose en ella los resultados tanto positivos (ganancias) como negativos (pérdidas) derivados de las
operaciones o transacciones que realicen en sus relaciones con terceros.

Que las determinaciones efectuadas por la recurrente y la Administracién se muestran detalladas en el
Anexo N° 2 del Resultado al Requerimiento N° (fojas 32291/vuelta a 32293), las mismas
gue se resumen en el siguiente cuadro:
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Que para efecto de establecer el total de la renta bruta gravada, la Administracién excluy6 del célculo
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Cotioe tSs Contribuyente "SUNAT
v noep s % S/ %

Total Renta Bruta Gravada 5402 393 345,72 98.0421 2936 409 830,60 95.7712
Total Renta Bruta Exonerada 71174 354,72 1.2917 92942 737,32 3.0314
Total Renta Bruta Inafecta 36713 719,39 0.6663 36713719,39 1.1974
Renta bruta gravada, exonerada e inafecta | 5510 281 419,83 100.00 3066 041 655,22 100.00
Total Gastos Comunes* 144 158 367,12

. 144 158 367,12 144 158 367,12
Gastos Comunes Deducibles £ 98.0421% 141 335 890,45 % 95.7712% 138 062 198,09

. 144 158 367,12 144 158 367,12

Gastos Comunes No Deducibles «1.958% 2822620,83 x 4.2288% 6 096 169,03

*Importe no observado por la Administracion.

efectuado por la recurrente, los conceptos detallados en el siguiente cuadro:

. Cuenta* -1 contribuyente* | SUNAT | Diferencia
51  Ingresos Financieros 5287 542 435,91 5287 542 435,91
Menos  Renta de Fuente Extranjera — (103 186 970,33) 103 186 970,33
Diferencia de Cambio relacionada con la Renta de Fuente Extranjera (328 610593,63) (328 610593,63) —
Reembolsos contabilizados como ingresos — (27 084 599,07) 27 084 599,07
ggﬁg&%i de cambio relacionada con Instrumentos Financieros —  (211314183039) 211314183039
Otros conceptos no considerados como ingresos (48 813 498,79) (48 827 521,79) 14023,00
Total Cta. 51 Ingresos Financieros 491011834349  2666690920,70 2243427 422,79
52 Ingresos por Servicios Financieros 467 758 300,85 467 758 300,85 —
Menos  Reembolsos contabilizados como ingresos — (111010 198,12) 111010 198,12
Total Cta. 52 Ingresos por Servicios Financieros 467 758 300,85 356 748 102,73 111010 198,12
54  Reversion de Provisiones 72111 555,20 71 355 003,44 —
Menos 54 Reversion de Provisiones — (71 355 003 ,44) —
Total Cta. 54 Reversion de Provisiones 72111 555,20 — 72111 555,20
56  Otros Ingresos 32 506 544,95 32 506 544,95 —
57 Ventas 27786 675,34 27786 675,34 —
Menos  57010000000102 Vta. Bienes Proyecto de Inv. Regional — (17 690 588,52) 17 690 588,52
Total Cta. 57 Ventas 27 786 675,34 10096 086,82 17 690 588,52
Total Renta Bruta 5510281419,83 3066 041 655,20
Montos expresados en soles.

*Balance de Comprobacion al 31 de diciembre de 2013.
*Informacion proporcionada por la recurrente en respuesta al Requerimiento N° 0122170000357 (foja 452).

Que al establecer el total de la renta bruta exonerada, que influye en la determinacién de la renta bruta no
gravada, la Administracion incluy6é y excluyé del céiculo efectuado por la recurrente, los conceptos

detallados a continuacion:

Renta Bruta Exonerada determinada por la recurrente SIT1174 354,72
Cta. ‘ I Concepto _Importe S/

51030401010801 Bonos Globales Peruanos (1006 881,58)
51091201010106 Utilidad valor bonos soberanos trading 2 558 812,07
51091201010107 Valorizacion B Globales Trading 338 505,05
51091201010108 Valorizacion B Globales Trading 63 840,58
51091201010109 Utilidad Val Bonos Soberanos Trading 7 348 955,80
5109120101012 Valoriz Bonos Sob Trading Mesa 24 632,11
51091201010129 Util Realizada Glob Gdo Inv Trading Mesa 164 975,46
51091401010101 Valoriz DPV Soberanos 2 182 406,72

/
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51091401010101 Valoriz DPV CDN BCRP al Descuento 59 164,35
51091401010105 Val B Soberano DPV 6 892 909,24
51091401010107 Valoriz DPV Globales Disponibles 103 368,65
51091401010109 Valorizac Bonos Glob DPV Especial 265 502,85
51091401010110 Valorizac Bonos Sobera DPV Especial 2772191,30
Renta Bruta Exonerada determinada por la SUNAT $192 942 737,32

Que de lo expuesto se aprecia que el reparo formulado por la Administracién no recae sobre el método
que utilizé |a recurrente para efecto de determinar los gastos comunes del ejercicio (método indirecto), ni
sobre el importe de los gastos comunes (S/144 158 367,12), toda vez que ambos aspectos guardan
correspondencia con lo determinado por la recurrente, sino sobre los conceptos que esta incluyé para
efecto de establecer la renta bruta gravada y la renta exonerada, lo que trajo como consecuencia el
recélculo de los porcentajes atribuidos a las rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas y, por ende,
la determinacion del gasto comun deducible y no deducible del ejercicio.

Que en tal sentido, la controversia de autos se contrae a determinar si el reparo a la determinacién de los
gastos comunes no deducibles se encuentra acorde a ley, lo que pasa por establecer si deben
mantenerse los conceptos que la Administracién excluy6é e incluyé tomando como referencia los
considerados por la recurrente para efecto de determinar las rentas brutas gravadas y exoneradas, por lo
que corresponde evaluar cada uno de aquellos conceptos.

7.1. Renta bruta gravada
i. Renta de fuente extranjera

Que de acuerdo al Punto 2.1 del Resultado al Requerimiento N° (foja 32305) y su Anexo
N° 2 (foja 32293), la recurrente incluyé en la determinacién de la renta bruta el importe de S/103 186
970,33 conformado por ingresos financieros de fuente extranjera (cuenta 51), que incluye los
provenientes de Panamé por S/19 003 303,29%' y de Otras Fuentes por S/84 183 667,04.

Que en su recurso de reclamacién y de apelacion, la recurrente emplazé a la Administracién indicando
que ni el literal a) de! articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, ni el literal p) del articulo 21 de su
Reglamento distinguen entre renta de fuente peruana o renta de fuente extranjera a efectos de realizar la
prorrata, resultando contrario a ley que la Administracién pretenda distinguir donde la norma no lo ha
hecho. Asimismo, es del caso precisar que la recurrente no ha discutido los importes antes indicados®.

Que de una lectura conjunta de! articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y el literal p) del articulo 21
del Reglamento, glosados en parrafos precedentes, se aprecia que la metodologia descrita en dichos
dispositivos tiene por finalidad establecer la distribucion de los gastos incurridos por los contribuyentes
que incidan conjuntamente en sus rentas gravadas, exoneradas e inafectas, a fin de determinar la renta
neta del Impuesto al Renta de tercera categoria.

Que de otro lado, el articulo 22 de la citada ley sefiala que para los efectos del impuesto, las rentas
afectas de fuente peruana se califican en las siguientes categorias: (i) Primera: rentas producidas por el
arrendamiento, subarrendamiento y cesién de bienes, (ii) Segunda: rentas de otros capitales, (iii) Tercera:
rentas del comercio, la industria y otras expresamente consideradas por la ley, (iv) Cuarta: rentas del
trabajo independiente y (v) Quinta: rentas del trabajo en relacién de dependencia y otras rentas del

31 Si bien en el Punto 2.1 del Resultado al Requerimiento N° se indica que los ingresos por Fuente Extranjera
— Panama contabilizados en la Cuenta 51 asciende a S/30 965 274,25, en el Anexo N° 2 se verifica que en la determinacion
efectuada por la Administracion se excluy6 el importe de S/11 961 970,96 registrado en la Subcuenta 51080100000103 UT
DIF.CAMBIO — OF Y DEMANDA CAP.

32 gj bien en el escrito que presentd el 16 de noviembre de 2018 (fojas 32271 y 32272), la recurrente discutié el importe que
estableci6é la Administracion en el Requerimiento N° no volvié a cuestionar este aspecto luego que fue

ajustado en el resultado a dicho requerimiento.
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trabajo independiente expresamente sefialadas por la ley.

Que el articulo 28 de dicha norma establece que son rentas de tercera categoria, entre otras, las
derivadas del comercio, la industria 0 mineria; de la explotacién agropecuaria, forestal, pesquera o de
otros recursos naturales; de la prestacion de servicios comerciales, industriales o de indole similar, como
transportes, comunicaciones, sanatorios, hoteles, depositos, garajes, reparaciones, construcciones,
bancos, financieras, seguros, fianzas y capitalizacién; y, en general, de cualquier otra actividad que
constituya negocio habitual de compra o produccién y venta, permuta o disposicién de bienes.

Que a su vez, el articulo 51 de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que los contribuyentes
domiciliados en el pais debian de sumar y compensar entre si los resultados que arrojaran sus fuentes
productoras de renta extranjera y Unicamente si de dichas operaciones resultara una renta neta, la misma
se sumaria a la renta neta de fuente peruana.

Que por su parte, el articulo 51-A de la citada ley indica que a fin de establecer la renta neta de fuente
extranjera, se deduciré de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente.

Que cabe sefialar que acorde con el articulo 22 de la Ley del Impuesto a la Renta, las rentas de fuente
extranjera no son categorizables, y en efecto, sefiala la Exposicion de Motivos de la Ley N° 27804 que
modifico el citado articulo 22 que:

Conforme que el sistema del Impuesto a la Renta del Peri, grava la renta de fuente mundial, es
conveniente hacer explicito que la categorizacion de rentas corresponde a las de fuente peruana, ya que las
rentas de fuente mundial no se categonzan y vienen a formar parte, independientemente a su origen, de la -
bolsa de renta de fuente extranjera.

Lo antes sefialado es coherente con el tratamiento previsto en el articulo 51° de la Ley del Impuesto a la
Renta que dispone la sumatoria y compensacién entre si de los resultados que arrojen las fuentes
productoras de renta extranjera y adicionalmente por lo previsto en el segundo pérrafo del articulo 53° de la
misma Ley.

En consecuencia, el tratamiento a intereses, dividendos, regalias, entre otros, provenientes del extranjero y
percibidas por un sujeto domiciliado, no corresponden a ninguna categoria y simplemente forman parte de
las rentas de fuente extranjera, que se gravaran de acuerdo a ley. De esta forma, se elimina la posibilidad
de que en algunos supuestos entre duda sobre el tratamiento aplicable.

Que de ello se extrae que las rentas de fuente extranjera obtenidas por un contribuyente generador de
renta de fuente peruana de tercera categoria no pueden asimilarse a estas ultimas, toda vez que las
rentas de fuente extranjera pertenecen a un compartimento distinto, siendo que, solo en caso que de
estas Ultimas se obtenga una renta neta, se adicionara a la renta neta de fuente peruana, por lo que, en
ninguin caso, los gastos incurridos en la produccion o generacion de rentas de fuente extranjera pueden
afectar las rentas de fuente peruana®,

Que en consecuencia, si bien el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta ni el literal p)
del articulo 21 de su Reglamento distinguen entre renta de fuente peruana o renta de fuente extranjera a
efectos de realizar la prorrata, tal conclusion se extrae no de la literalidad de aquellos dispositivos, sino de
su lectura conjunta con la base legal antes glosada, de modo que lo afirmado por la recurrente no se
encuentra ajustado a ley, correspondiendo mantener el reparo y confirmar la apelada en dicho extremo.

ii.  Diferencia de Cambio relacionada con la Renta de Fuente Extranjera

Que de acuerdo al Punto 2.2 del Resultado al Requerimiento N° (foja 32305/vuelta) y su

3 Similar criterio en las Resoluciones N° 10651-4-2015 y 06825-1-2019.
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Anexo N° 2 (foja 32293), la recurrente incluy6 en la determinacién de la renta bruta S/328 610593,63 por
la diferencia de cambio relacionada con la renta de fuente extranjera (Cuenta 51).

Que cabe precisar que durante la fiscalizacion y reclamacion la recurrente no opuso argumento alguno a
la exclusién que efectud la Administracién por este concepto; contrariamente, en el escrito presentado el
16 de noviembre de 2018 (foja 32271) y en su recurso de reclamacion (fojas 34220 y 34221), argumento
en el mismo sentido que la Administracién, posicién que mantuvo en la presente instancia al haberse
remitido a los argumentos de su recurso de reclamacion, los cuales secund6 en su escrito de alegatos
(pagina 54), sefialando que no resulta conforme a ley que a efecto de calcular los ingresos financieros se
considere una cuenta de gastos relacionada a los Instrumentos Financieros Derivados.

Que en tal sentido, no existiendo asunto controvertido no corresponde emitir pronunciamiento en este
extremo, tal como correctamente lo advirtié la Administracion en la resolucién apelada.

iii. Reembolsos contabilizados como ingresos

Que de acuerdo al Punto 2.3 del Resultado al Requerimiento N° (foja 32303) y su Anexo
N° 2 (foja 32293), la recurrente incluyé en la determinacion de la renta bruta S/138 094 797,19,
conformado por los reembolsos que contabilizé como ingresos en las Cuentas analiticas 51070403 y
52022900 por S/27 084 599,07 y S/111 010 198,12, respectivamente.

Que la recurrente indico que los registros corresponden a reembolsos en operaciones en las que actua
como un agente para la colocacién y recaudacion de los seguros que la empresa de seguros vende a sus
clientes a través de la plataforma de productos del banco, encargandose de recaudar el pago de las
primas que realizan en sus agencias los beneficiarios del seguro, las cuales finalmente son trasladadas
integramente a la entidad de seguros. Resalté que actia Unicamente como intermediario y que el importe
recaudado lo reconoce como ingreso gravado y posteriormente como gasto por concepto de traslado de
fondos, sefialando que por ser registrado en una cuenta de ingresos, debe ser considerado como tal para
efecto de la prorrata de gastos comunes; asimismo, afiadié que cobra una comision a la compafiia de
seguros por el servicio de recaudacion y traslado de fondos, por el cual también reconoce un ingreso
contable que no es materia del presente reparo (fojas 32270% y 32553%).

Que de acuerdo con el articulo 1 de la Ley del Impuesto a la Renta, sustituido por el Decreto Legislativo
N° 945%, el impuesto grava: (a) las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacién
conjunta de ambos factores, entendiéndose como tales aquelias que provengan de una fuente durable y
susceptible de generar ingresos periddicos; (b) las ganancias de capital; (c) asi como otros ingresos que
provengan de terceros, establecidos por esta Ley; (d) las rentas imputadas, incluyendo las de goce o
disfrute, establecidas por dicha ley.

Que segun el penultimo parrafo del articulo 3 de la citada norma, constituye renta gravada de las
empresas cualquier ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros.

Que conforme con el articulo 20 del mismo cuerpo normativo, la renta bruta estd constituida por el
conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable, agregando que cuando
tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estard dada por la diferencia
existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los
bienes enajenados.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer

3 Escrito de respuesta al Requerimiento N° (foja 32270).
3 Escrito enviado por correo electronico el 1 de agosto de 2018, en respuesta al Requerimiento N°
3 pPublicado el 23 de diciembre de 2003.
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la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producir y
mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley, estableciendo
en el literal p) del articulo 21 de su reglamento las disposiciones para establecer la distribucién de los
gastos incurridos por los contribuyentes que incidan conjuntamente en sus rentas gravadas, exoneradas e
inafectas.

Que de acuerdo a lo precisado por la recurrente, la actividad de recaudar las primas de seguros por parte
de sus clientes, no le significan un beneficio econémico desde que estas, en su integridad, son
trasladadas a la comparfiia de seguros, a diferencia de la comisidén que la recurrente precisa cobrar a esta
dltima por el servicio prestado, la cual —segun refiere— reconoce como ingreso (fojas 32270 y 32553%)
y no forma parte del presente reparo, por lo que corresponde mantener la exclusion efectuada por la
Administracion y confirmar la apelada en este extremo.

iv. Diferencia de cambio relacionada con Instrumentos Financieros Derivados

Que del Punto 2.4 del Resultado al Requerimiento N° (foja 32303) y su Anexo N° 2 (foja
32293), que a su vez se remite al Punto 1.4 del mismo requerimiento (fojas 32332 y 32333), se aprecia
que con base en el balance de comprobacion al 31 de diciembre de 2013, la Administracion advirtio que
los ingresos financieros registrados en las Subcuentas 51091601090217, 51091601090218,
51091601090219 y 51091601090220 (con saldo a creedor) y los gastos contabilizados en las Subcuentas
41091601090217, 41091601090218, 41091601090219 y 41091601090220 (con saldo deudor), se
encuentran relacionados at concepto «Diferencias Cambio por Instrumentos Financieros Derivados», por
lo que consideré que a efecto de determinar la renta bruta gravada, el saldo deudor de las subcuentas
410916010902 por S/2 113 141 830,39, debia deducirse del saldo acreedor de las subcuentas
510916010902, segun se muestra en el siguiente detalle:

) Cuenta Saldo al 311122013
41091601080217 DIF. CAMBIOCOMPRAS A FUT-FWD.DELIVERY ESPEC.ME (233 390 333,84)
41091601090218 DiF. CAMBIOCOMPRAS A FUT-FWD. NON DELIVERY ME (790 787 316,23)
41091601090219 DIF. CAMBIOVENTAS A FUTURO - FWD.DELIVERY ESPECU (272 202 741,25)
41091601090220 DIF. CAMBIOVENTAS A FUTURO - FWD.NON DELIVERY ES (816 761 439,07) (2113 141 830,39)
51091601090217 DIF. CAMBIOCOMPRAS A FUT-FWD.DELIVERY ESPEC.ME 237 058 286,63
51091601090218 DIF. CAMBIOCOMPRAS A FUTUROQ-FWD.NON DELIVERY E 868 813 837,00
51091601090219 DIF. CAMBIOVENTAS A FUTURQ - FWD.DELIVERY ESPECU 265 126 092,40
51091601090220 DIF. CAMBIOVENTAS A FUTURQ - FWD.NON DELIVERY ES 756 039 285,93

Que por su parte, la recurrente precisé que las aludidas diferencias de cambio vinculadas a operaciones
con instrumentos financieros derivados (contratos de forward) no deben ser consideradas a efecto de
determinar los ingresos financieros, sustentandose en lo sefialado en el Manual de Contabilidad para
Empresas del Sistema Financiero con relacién al Rubro 51 - Ingresos Financieros y el articulo 221 de la
Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros, que reconoce a las operaciones con productos financieros como
parte de las actividades de los bancos (fojas 32269 y 32278).

Que es del caso sefialar que no existe controversia respecto a la naturaleza de las operaciones
registradas en las Subcuentas 510916010902 y 4109160109 y su vinculacién entre si por las operaciones
con instrumentos financieros derivados, toda vez que tanto la recurrente como la Administracién coinciden
en que en las primeras se contabilizé las ganancias por las variaciones del tlpo de cambio por contratos
forward y en las Ultimas, las pérdidas por ese mismo concepto.

Que al respecto, corresponde indicar que la metodologia establecida en el articulo 37 de la Ley del

37 Escrito de respuesta al Requerimiento N° (foja 32270).
38 Escrito enviado por correo electronico el 1 de agosto de 2018, en respuesta al Requerimiento N°
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Impuesto a la Renta y su correlato en el literal p) del articulo 21 del Reglamento, tiene por finalidad
determinar la renta neta del Impuesto al Renta de tercera categoria en los casos en que los gastos
incurridos por los contribuyentes incidan conjuntamente en sus rentas gravadas, exoneradas e inafectas,
no siendo imputables directamente a unas u otras.

Que para tal efecto, dispone la norma reglamentaria que al aplicar el método indirecto, como el caso de
autos, se aplicara al total de los gastos comunes el porcentaje que se obtenga de dividir la renta bruta
gravada entre el total de rentas brutas (gravadas, exoneradas e inafectas), de lo que se desprende que
los conceptos considerados para efecto de establecer el gasto deducible estan en funcion de rentas
brutas y no de rentas netas.

Que por su parte, el articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que las diferencias de cambio
originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada y las que se produzcan por
razones de los créditos obtenidos para financiarlas, constituyen resultados computables a efectos de la
determinacion de la renta neta.

Queé con relacién al referido articulo 61, conviene traer a colacién los siguientes fundamentos expuestos
en la Resolucién N° 11116-4-2015, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria:

Al respecto, se considera que cuando el articulo 61° de la Ley del Impuesto a la Renta establece que las
diferencias de cambio constituyen “resultados computables” a efectos de la determinacion de la renta netay
que cuando los incisos a) al d) del citado articulo prevén que las diferencias de cambio deberan ser incluidas
en la determinacién de la materia imponible del periodo en el cual la tasa de cambio fluctua, considerandose
como “utilidad” o como “pérdida”, se hace referencia a la diferencia entre las mencionadas sub cuentas [776
y 676]. Precisamente, si la finalidad de la norma hubiera sido computar tnicamente el monto contenido en la
referida sub cuenta 776, sin considerar el contenido en la citada sub cuenta 676, no aludiria a “resultados
computables”, ni a la fluctuacién de la tasa de cambio durante el ejercicio, ni consideraria la posibilidad de
deducir la pérdida por diferencia de cambio a efecto de determinar la renta neta.

En efecto, como se ha interpretado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02760-5-2006, que constituye
precedente de observancia obligatoria, las diferencias de cambio que resulten de las operaciones a que
aluden los citados incisos, pueden originar ganancias o pérdidas que son imputadas al ejercicio en que
dichas operaciones se realicen, incrementando o disminuyendo la renta neta, siendo que ello alude a la
obtencién de un tnico resultado (neto). Asi, en dicha resolucion se agregé que este ajuste contable resulta
luego de compensarse las devaluaciones o revaluaciones de la moneda a lo largo del gjercicio, para obtener
al cierre de dicho ejercicio (31 de diciembre} una diferencia neta de cambio.

Que si bien la citada jurisprudencia fue emitida en referencia a la determinacion del coeficiente aplicable
al calculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, sus fundamentos resultan ilustrativos a fin de
exponer el tratamiento que la Ley del Impuesto a la Renta ha previsto para las diferencias de cambio
generadas por operaciones que son objeto habitual de la actividad gravada del contribuyente, el cual
consiste en el reconocimiento del resultado neto para efectos de la determinacién de ia renta neta.

Que en tal sentido, si bien no est4 en discusiéon que las operaciones con instrumentos financieros
derivados son parte de las operaciones financieras propias del giro de negocio de la recurrente, cabe
precisar que ello no implica que deba reconocerse el resultado neto en la determinacion de la renta bruta
gravada a la que se refiere el Gltimo parrafo del literal p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, como sostiene la Administracion.

Que es del caso indicar que la Resolucién N° 15068-4-2013, invocada por la Administracion, no resulta
aplicable al presente reparo debido a que se pronuncia acerca del reconocimiento de las ganancias por
diferencias cambio como ingresos financieros para efectos de la proporcionalidad establecida en el literal
a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. Al respecto, a diferencia del presente caso, la
proporcionalidad a que se refiere aquella base legal no estd en funcién de rentas brutas, sino de
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«ingresos financieros», los cuales no se encuentran definidos en la legislacion del Impuesto a la Renta,
por lo que se recurre de forma supletoria a la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, de acuerdo al criterio
seguido en las Resoluciones N° 08225-1-2017 y 14985-4-2013. :

Que en tal sentido, corresponde levantar el presente reparo y revocar la apelada en este extremo.

v. Importes valorativos que no constituyen ingresos (Otros conceptos no considerados como
ingresos) y vi. Reversion de Provisiones

Que del Punto 2.5 del Resultado al Requerimiento N° (foja 32327) y su Anexo N° 2 (foja
32293/vuelta), se tiene que la Administracién excluyé de la determinacion de la renta bruta gravada S/14
023,00 que la recurrente incluyd como parte de los ingresos financieros registrados en las subcuentas
51091207080101 Valorizacion Inversion Panama por $/0.02 y 51091207080102 Valorizacién Bonos Corp
Emp No Fin Trading Mesa por S/14 022,98.

Que al respecto, la recurrente sefiala que los registros en las indicadas subcuentas obedecen a
conceptos valorativos que deben ser incluidos en el célculo del porcentaje, de acuerdo al Manual de
Contabilidad para Empresas del Sistema Financiero.

Que por otro lado, del Punto 2.6 del Resultado al Requerimiento N° (fojé 32327/vuelta) y
su Anexo N° 2 (foja 32292), se tiene que la Administracién excluyé de la determinacidn de la renta bruta
gravada S/71 355 003,44 que la recurrente registré en el rubro 54 como reversiones de provisiones.

Que al respecto, la recurrente indic6 que reconoce el indicado importe como un ingreso toda vez que la
Cuenta 54 es una cuenta de ingresos, conforme lo sefiala el Manual de Contabilidad para las Empresas
del Sistema Financiero, por lo que corresponde que se reconozca como ingreso todos aquellos conceptos
que hubieran sido registrados en ella, mas aun porque durante el ejercicio 2013 dicho monto fue tratado
como un ingreso para efectos de los pagos a cuenta y para la determinacién del Impuesto a la Renta.

Que de ambos reparos se advierte que no existe controversia respecto a la naturaleza de las operaciones
registradas en las Subcuentas 51091207080101, 51091207080102 y en el rubro 54, toda vez que la
recurrente afirma y la Administracién reconoce que corresponden a conceptos valorativos y a la reversion
de provisiones, respectivamente.

Que por el contrario, es materia de discusién establecer si tales conceptos deben o no formar parte de la
renta bruta gravada a que se refiere el Ultimo parrafo del literal p) de! articulo 21 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que de acuerdo con el articulo 1 de la Ley del Impuesto a la Renta, sustituido por el Decreto Legislativo
N° 945% el impuesto grava: (a) las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacion
conjunta de ambos factores, entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable y
susceptible de generar ingresos periédicos; (b) las ganancias de capital; (c) asi como otros ingresos que
provengan de terceros, establecidos por esta Ley; (d) las rentas imputadas, incluyendo las de goce o
disfrute, establecidas por esta Ley.

Que segun el penuitimo parrafo del articulo 3 de la citada norma, constituye renta gravada de las
empresas cualquier ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros.

Que conforme con el articulo 20 del mismo cuerpo normativo, la renta bruta estd constituida por el
conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable, agregando que cuando

% Publicado el 23 de diciembre de 2003.
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tales ingresos provengan de la enajenacién de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia
existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los
bienes enajenados.

Que de acuerdo con el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producir y mantener su fuente,
en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta Ley, estableciendo en el literal p) del
articulo 21 de su reglamento las disposiciones para establecer la distribucién de los gastos incurridos por
los contribuyentes que incidan conjuntamente en sus rentas gravadas, exoneradas e inafectas.

Que estando a la base legal expuesta, se tiene que tanto los conceptos valorativos como la reversion de
provisiones no significan un beneficio econémico a la recurrente que califique como renta bruta gravada,
por lo que corresponde mantener la exclusion efectuada por la Administracién y confirmar la apelada en
este extremo.

vi. Vta. Bienes Proyecto de Inv. Regional

Que del Punto 2.7 del Resultado al Requerimiento N° (foja 32326) y su Anexo N° 2 (foja
32292/vuelta), se tiene que la Administracién excluy6 de la determinacion de la renta bruta gravada, el
importe de S/17 690 588,52 que la recurrente registr6 en la Subcuenta 57010000000102 «Vta Bs
Proyecto de Inv Regional».

Que al respecto, la recurrente indicd que reconoce el indicado importe como un ingreso toda vez que la
Cuenta 57 es una cuenta de ingresos, conforme lo sefiala el Manual de Contabilidad para las Empresas
del Sistema Financiero, por lo que corresponde que se reconozca como ingreso todos aquellos conceptos
que hubieran sido registrados en ella, mas aun porque durante el ejercicio gravable 2013 dicho monto fue
tratado como un ingreso para efectos de los pagos a cuenta y la determinacién del Impuesto a la Renta.

Que de acuerdo a lo sefialado en el Resultado al Requerimiento N° la recurrente no
acredité la naturaleza de las operaciones contabilizadas en dicha subcuenta, limitandose a indicar que
esta registrado en una cuenta de ingresos (foja 32299/vuelta), lo que se reitera en la resolucién de
determinacién impugnada.

Que al respecto, es del caso advertir que tanto en la instancia de reclamacién como en la presente
instancia, la recurrente ha mantenido la misma posicién, sin esclarecer la naturaleza de la operacion que
dio origen al referido registro, de modo que aun cuando el Manual de Contabilidad para Empresas del
Sistema Financiero sefiala que en la Cuenta 5701 se registran las ventas de bienes, ello no es suficiente
para que la recurrente considere tal registro como renta bruta gravada a que se refiere el ditimo parrafo
del inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al no haber cumplido con acreditar la naturaleza de la operacién registrada en la Subcuenta
57010000000102 para efecto de establecer si debe o no formar parte de la renta bruta gravada para
efecto del porcentaje par la distribucién de gastos de acuerdo al ultimo parrafo del literal p) del articulo 21
del Reglamento de la Ley del Impuesto la Renta, corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada
en este extremo.

Que en cuanto a lo alegado por a recurrente en el sentido que el cuestionado importe fue incluido como
ingreso para efecto de establecer los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, corresponde indicar que no
es objeto de la presente controversia el calculo de los referidos pagos anticipados, sino la determinacion
de los gastos comunes regulados en el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto la
Renta, por lo que resultaba necesario que la recurrente acreditara la naturaleza de la operaciéon que
incluyé como renta bruta gravada, lo que no hizo a pesar de ser requerida expresamente con ello, por lo
que carece de fundamento io alegado en este extremo.
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7.2. Renta bruta exonerada
i. Bonos Globales Peruanos

Que del Punto 2.8 del Resultado al Requerimiento N° (fojas 32297 y 32298/vuelta) y su
Anexo N° 2 (foja 32292/vuelta), se aprecia que la recurrente incluy6 en la determinacion de la renta bruta
exonerada S/1 006 881,58 registrado en la Subcuenta 51030401010801, correspondiente a una renta de
fuente extranjera, por lo que la Administracién la excluyd del referido calculo.

Que al respecto, es del caso precisar que la recurrente no expone argumentos en la instancia de
reclamacion ni en la presente instancia; sin embargo, con base a los argumentos sefialados al analizar los
reparos a la renta bruta gravada por rentas de fuente extranjera, corresponde mantener la exclusion
efectuada por la Administracion y confirmar la apelada en este extremo.

ii. Ganancias de capital

Que del Punto 2.8 del Resultado al Requerimiento N° (fojas 32297 y 32298/vuelta) y su
Anexo N° 2 (foja 32292/vuelta), se aprecia que la recurrente excluyé en la determinacion de la renta bruta
exonerada el importe de S/91 935 855,74 registrado en las Subcuentas 510912010101, 510914010101 y
las divisorias que se detallan en el cuadro precedente, correspondientes a ganancias de capital no
gravadas, las cuales fueron incluidas por la Administracion en el referido calculo.

Que de acuerdo a lo informado por la recurrente en respuesta a Requerimiento N° tales
registros corresponden a ingresos financieros exonerados por estar relacionados con los rendimientos y
enajenacion de bonos soberanos, globales y valores emitidos por el BCR (foja 32799), lo cual no ha sido
discutido por la Administracién.

Que en este extremo, se aprecia que la recurrente no expuso argumentos en la etapa de reclamacion ni
en la presente instancia en referencia a la exclusién de este concepto de la renta bruta exonerada que
efectud la Administracion luego que esta establecié que los referidos registros corresponden a las ventas
de bonos soberanos que generan una ganancia de capital no gravada.

Que sin embargo, es preciso notar que no corresponde que el ingreso generado por la ganancia de
capital realizada por la enajenacién de los valores sea considerada para el calculo del porcentaje
establecido en el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley deil Impuesto a la Renta, toda vez que
a los ingresos obtenidos por la enajenacién de valores no les corresponde gasto alguno, sino unicamente
el costo computable de tales enajenaciones.

Que de acuerdo a lo indicado, tales conceptos no deben ser inciuidos como renta bruta exonerada para
efecto de establecer el porcentaje del literal p) del articulo 21 del Reglamento de ia Ley del Impuesto a la
Renta, como pretende la Administracién, por lo que corresponde levantar el reparo y revocar la apelada
en este extremo.

7.3. Procedimiento de redondeo

Que en su escrito de alegatos, la recurrente sostiene que la Administracién no siguié el procedimiento de
redondeo al que alude la Novena Disposicién Final del Cédigo Tributario, el cual se encuentra regulado
en la Resolucién de Superintendencia N° 025-2000/SUNAT, ya que redondeé incorrectamente el
porcentaje que resulta de dividir la renta bruta gravada entre el total de las rentas brutas (gravadas,
exoneradas, inafectas), al considerar un redondeo de 4 decimales, debiendo expresarlo en 2 decimales,
de acuerdo al articulo 3 de la indicada norma.

Que solicita se revoque |la apelada y se ordene a la Administracion que efectue el correcto célculo de la
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proporcionalidad de los gastos comunes deducibles y no deducibles, de conformidad con el inciso p) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta, considerando Unicamente 2 decimales.

Que la Novena Disposicién Final del Cédigo Tributario dispone que la deuda tributaria se expresara en
numeros enteros y que para fijar porcentajes, factores de actualizacion, actualizacién de coeficientes,
tasas de intereses moratorios u otros conceptos, se podra utilizar decimales. Agrega que mediante
resolucién de superintendencia o norma de rango similar se establecera, para todo efecto tributario, el
nimero de decimales a utilizar para fijar porcentajes, factores de actualizacién, actualizacion de
coeficientes, tasas de intereses moratorios u otros conceptos, asi como el procedimiento de redondeo.

Que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2 de la Resolucion de Superintendencia N° 025-
2000/SUNAT#, que regula el procedimiento de redondeo a ser utilizado en la determinaciéon de
obligaciones tributarias, la informacién solicitada en las declaraciones pago sera expresada en numeros
enteros, salvo que se trate de declaraciones presentadas mediante medios telematicos, en cuyo caso
dicha obligacién se restringira al rubro referido a la determinacion de la deuda tributaria.

Que agrega el citado articulo que a fin de cumplir lo dispuesto en el parrafo anterior se debera considerar
el primer decimal y aplicar el siguiente procedimiento de redondeo: 1) Si la fraccion es inferior a §, el valor
permanecera igual, suprimiéndose el decimal, y 2) Si la fraccién es igual o superior a 5, el valor se
ajustara a ia unidad inmediata superior.

Que el articulo 3 de la precitada resolucién de superintendencia establecié el procedimiento de redondeo
en la determinacién de porcentajes, factor de actualizacion, coeficientes y base de interés moratorio,
siendo que su inciso a) establece que en el caso de porcentaje, se considerara 2 decimales. El redondeo
se establecera teniendo en cuenta el primer decimal siguiente al nimero de decimales sefialados en cada
uno de los incisos anteriores de acuerdo a: 1) Si el primer decimal siguiente es inferior a 5, el valor
permanecera igual, suprimiéndose los decimales posteriores a los sefialados en los literales precedentes;
y 2) Si el primer decimal siguiente es igual o superior a 5, el valor ser4 incrementado en un milesimo,
diezmilésimo y cienmilésimo, segun corresponda.

Que el articulo 4 de la mencionada resolucion de superintendencia establece que sera de aplicacion a las
normas que se publiquen con posterioridad a esta, siempre que no se sefiale expresamente el
procedimiento de redondeo.

Que segln el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por
Decreto Supremo N° 017-2003-EF, cuando los gastos necesarios para producir la renta y mantener la
fuente incidan conjuntamente en rentas gravadas, exoneradas e inafectas y no sean imputables
directamente a unas u otras, la deduccion se efectuara en forma proporcional al gasto directo imputable a
las rentas gravadas, y en los casos en que no se pudiera establecer la proporcionalidad indicada, se
considerara como gasto inherente a la renta gravada el importe que resulte de aplicar al total de los
gastos comunes el porcentaje que se obtenga de dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas
brutas gravadas, exoneradas e inafectas.

Que conforme con lo expuesto, el redondeo aplicable para establecer el porcentaje atribuible a gastos
comunes es de 2 decimales; sin embargo, en el Anexo N° 2 del Resultado al Requerimiento N°

que contiene la determinacién final del reparo, se aprecia que la Administracién efectud
el redondeo del porcentaje con 4 decimales (95,7712% para gastos comunes deducibles y 4,2288% para
gastos comunes no deducibles), contraviniendo lo establecido en las disposiciones antes glosadas, por lo
que corresponde revocar la apelada en este extremo a fin que la Administracion efectiie un nuevo calculo
de los gastos comunes no deducibles con arreglo a lo indicado.

“ Publicada el 24 de febrero de 2000.
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8. Diferencia en la determinacion de la renta neta de fuente extranjera al deducir la pérdida neta
generada por la Sucursal de Panama por S/9 602 104,00

Que la recurrente indica que las sucursales de empresas constituidas en el pais pueden gozar de
autonomia de gestién respecto de su matriz en el ambito de las actividades que esta le asigne, por o que
puede adquirir valores mobiliarios incluso respecto de su matriz, como lo hizo su sucursal de Panama en
el afio 2010, al adquirir de su matriz peruana participaciones en

Que indica que acredité la referida adquisicion mediante los correos electronicos del 12, 13 y 15 de
octubre de 2010, en los que se aprecia la fecha de la operacién, el precio, el pago, el detalle de las Notas
transferidas; el Libro Diario de la sucursal de Panama y sus Estados de Situaciéon Financiera al 31 de
diciembre de 2010, en los que se aprecia el detalle de las Notas adquiridas; los movimientos conciliados
de la recurrente del 14 y 15 de octubre de 2010, en los que se registra el monto pagado por la sucursal; y
los Acuerdos Privados con Inteligo Bank, en los que se aprecia que se utilizdé la cuenta bancaria de la
sucursal de Panama como cuenta de pago por la enajenacion de las participaciones en el afio 2013;
indicando que la Administracién efectud una valoracion errénea y parcial de tales documentos.

Que manifiesta que aun si se desconoce la transferencia de los valores mobiliarios a la sucursal de
Panama en el afio 2010, esta acreditado que estos se encontraban en el portafolio de esta uitima al
momento de su transferencia a Inteligo Bank.

Que arguye que, bajo la légica de la Administracion, las normas de precios de transferencia no serian
aplicables a nuestro ordenamiento juridico, ya que en estas se considera partes vinculadas, entre otros
supuestos, a la persona juridica constituida en el pais y su sucursal en el exterior.

Que indica que ia Administracién no ha valorado todos los medios probatorios presentados, incurriendo
en vicio de motivaciéon que acarre a la nulidad de la apelada y la resolucién de determinacién impugnada.

Que en el supuesto negado que se confirme el reparo en el extremo referido a Ia titularidad de las
participaciones en sefiala que la ganancia obtenida por la enajenacién de dichas
acciones era susceptible de ser compensada con la pérdida de fuente extranjera obtenida por la sucursal
en Panama, en la medida que se trata de resultados que se originaron en territorios o paises de baja o
nula imposicién (Panama e Islas Caiman), en aplicacién del articulo 51 de la ley del Impuesto a la Renta.

Que en su escrito de alegatos agrega que en el supuesto negado que se confirme la posicion de la
Administracién en el extremo referido a la titularidad de las participaciones en

corresponde que se reconozca la deduccion de un mayor gasto financiero relacionado a la renta de fuente
peruana por S/46 042 469,46, que inicialmente consideré como gasto financiero relacionado a rentas de
fuente extranjera - Sucursal de Panama, pero que bajo la posicién de la Administracion debieron ser
reconocidos como gasto asociado a la generacién de rentas de fuente peruana, toda vez que los fondos
de $99 738 250 (que forman parte de los fondos que obtuvo por la emisién de bonos hibridos en el 2010,
de los cuales una parte permanecié en la sucursal de Panamé y otra fue destinada a financiar
colocaciones en Peru) de los que se desprendié la indicada sucursal para adquirir las participaciones de
Royalty Pharma no habrian permanecido en el exterior (Sucursal de Panama) sino que fueron destinados
directamente a colocaciones en el Pert por parte del Banco.

Que aduce que para determinar la renta neta de fuente extranjera corresponde reconocer los dividendos
recibidos en 2013 de entidad domiciliada en Panam4d, y compensarlos con la
pérdida determinada por la Administracion respecto de la sucursal de Panama.

Que la Administracion sefiala que mantuvo el reparo al considerar que la ganancia por la enajenaciéon de
las participaciones en no resulta atribuible a la sucursal de Panama de la recurrente,
pues el resultado obtenido por dicha sucursal fue una pérdida, la que segun el articulo 51 de la Ley del
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Impuesto a la Renta no considerarse para efectos de la compensacién de los resultados que arrojen
fuentes productoras de renta extranjera por provenir de un pais considerado de baja o nula imposicion.

Que indica que la sucursal representa un apéndice de la matriz, en el cual se desarrollan las actividades
econémicas previstas en el objeto social en lugar distinto a la sede de la sociedad matriz, de modo que no
existe dualidad entre la matriz y su sucursal, constituyendo una sola persona juridica, con lo cual no
puede existir una relacién comercial entre estas, por lo que mal podria invocar la recurrente la ejecuciéon
de una venta de participaciones a su sucursal en Panama.

Que sefal6 que desde los afios 2006 a 2008 hasta el afio 2013, quien mantenia la titularidad, derechos e
intereses sobre las participaciones en y era la recurrente, de
modo que los resultados por su venta constituyen rentas de fuente extranjera obtenidas directamente por
aquélla, debiendo ser computadas de manera independiente como otras rentas de fuente extranjera.

Que manifiesta que no existen elementos probatorios suficientes para incluir los dividendos que habria
obtenido la recurrente en el afio 2013 de entidad domiciliada en Panama, en
la determinacién de la renta neta de fuente extranjera y menos aun de su vinculacién con la sucursal en
Panama, a fin de admitir su compensacién, como solicité la recurrente.

Analisis

Que en el Punto 8 del Anexo N° 5 a ia Resolucién de Determinacién N° (fojas 34370 a
34386), la Administracion repar6 la renta neta imponible por S/9 602 104,00, al considerar que la
recurrente determiné la renta neta de fuente extranjera incluyendo indebidamente la pérdida que obtuvo
su sucursal de Panama, pais considerado paraiso fiscal. Sefialé como base legal el articulo 51 de la Ley
del Impuesto a la Renta y literal a), numeral 3 del articulo 4 de su Reglamento.

Que la Administracion llegd a tal conclusion al establecer que la sucursal de Panama no obtuvo utilidad,
como determiné la recurrente, sino una pérdida de S/9 602 104,00, la cual determiné al advertir que la
recurrente atribuyé ingresos a dicha sucursal por S/58 042 358,07 provenientes de la enajenacion de
participaciones en y fondos de inversién domiciliados en
Iranda; sin embargo, consideré que tales ingresos no debieron ser atribuidos a dicha sucursal, sino a las
otras fuentes de renta extranjera.

Que del Resultado de los Requerimientos y (fojas 32068 y
32071/vuelta, 32368/vuelta y 32370), se aprecia que la renta neta de fuente extranjera fue determinada
por la recurrente y por la Administracién de la siguiente forma:

Determinacion de los Resultados de Jas Rentas de Fuente Extranjera!
Descripcion ] Contribuyente (S/) [ SUNAT (S}

Fuente Extranjera: Fuente Panamé
Gastos - Fuente Extranjera Sucursal Panaméa (41423 872,79) (41423 872,79)
Cuenta 51030307190802 58 042 358,07
Oftros Ingresos - Fuente Extranjera Sucursal Panama 31821769,25 3182176925
Utilidad (pérdida) Fuente Extranjera Sucursal Panama 48 440 254,53 (9 602 103,54)

Fuente Extranjera: Otras Fuentes
Gastos - Otras Fuentes Extranjeras (6 815 478,32) (6 815 478,32)
Cuenta 51030307190101 DPV ROYALTY PHARMA 187888 142,72 187888 142,72
INGRESOS PAN ING ROYALTY PHARMA 58 042 358,07
Otros Ingresos - Otras Fuentes Extranjeras 7 353 166,25 7 353 166,25
Utilidad (pérdida) - Otras Fuentes Extranjeras 19 325 830,65 77 368 188,72
Utilidad (pérdida) - Total de Fuente Extranjera 67 766 085,18 77 368 188,72

Reparo (77 368 188,72 - 67 766 085,18) (9 602 103,54)

! Datos extraidos de las fojas 32068, 32071/vuelta, 32368/vuelta y 32370.
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Que del cuadro se aprecia que mientras la recurrente incluyé entre sus rentas de fuente extranjera
provenientes de la sucursal de Panama4, ingresos por S/58 042 358,07 registrados en la Cuenta
51030307190802 la Administracion consideré que el referido ingreso
no era atribuible a dicha sucursal sino a otras rentas de fuente extranjera, por lo que al variar la atribucion
del ingreso en funcién de ello, determiné que la sucursal de Panama obtuvo una pérdida de S/9 602
103,54 y que las otras rentas de fuente extranjera obtuvieron una utilidad de S/77 368 188,72, a diferencia
de la determinacién que efectud la recurrente, que arrojé utilidad en ambos casos y, por ende, una renta
neta de fuente extranjera de S/67 766 085,18.

Que de lo expuesto fluye que la Administracion sustento el reparo en dos premisas fundamentales: i) La
sucursal de Panama no obtuvo ingresos sino una pérdida de S/9 602 103,54; y ii) La pérdida obtenida por
la sucursal de Panama no debe ser considerada para establecer la renta neta de fuente extranjera.

Que de acuerdo a lo indicado en los Resultados a los Requerimientos N°
y a los que se remite la Resolucién de Determinacién N°
la Administracion establecid aquellas premisas con base en los siguientes fundamentos:

- Las participaciones en la empresa y fondos de inversién
domiciliados en Irlanda, fueron enajenadas por (la recurrente) y no por su sucursal en
Panama, de modo que los ingresos derivados de tal enajenacion no eran atribuibles a esta Gltima. Para
tal efecto, sustentandose en lo reportado por la recurrente en sus Estados Financieros Auditados al 31
de diciembre de 2006, 2008, 2010, 2011, 2012 y 2013, que se encuentran en la pagina web de la
Superintendencia de Mercado y Valores, efectud un recuento desde el afio 2006 y 2008, en que la
recurrente adquiri6 las Notas de rendimiento variable y capital garantizado, que tenian como
componente variable las acciones de haciendo referencia que en el afo 2011
intercambié parte de estas ultimas por participaciones de siendo que en el
afo 2012 ejecutd la opcidn de prepago recibiendo las referidas participaciones, las cuales enajent en el
afio 2013, dando origen a los ingresos registrados en la Cuenta 51030307190802 «PAN ING ROYALTY
PHARMAY. De ese modo, expuso que las referidas participaciones no fueron adquiridas por la sucursal
en Panama, de modo que no podrian atribuirse aquellos ingresos a esta ultima, lo que a su vez trajo
como consecuencia que, en lugar de obtener la utilidad que determiné la recurrente, la referida sucursal
obtuvo una pérdida de S/9 602 104,00. :

En el referido recuento se incluyen los siguientes hechos:

oEn los afios 2006 y 2008 adquirié de su vinculada Notas de rendimiento
variable y capital garantizado con vencimiento en el afio 2036, las cuales fueron emitidas por la
sucursal en _(CSB) (foja 32370/vueita®?).

Se aprecia que las indicadas Notas tienen un componente de rendimiento fijo (bono con cupén tasa
cero) y un rendimiento variable en base a las acciones de fondo de inversién en
Ifanda, dedicado a la compra de regalias sobre patentes médicas y de biotecnologia (foja 18243%).

La Administracion dejo constancia que tales Notas no son liquidas y sirvieron para que CBS adquiera

acciones de las cuales serian entregadas como parte del rendimiento de las Notas si
ejecuta la opcién de prepago, en cuyo caso ademdas de las indicadas acciones,

recibiria el importe equivalente al valor de las Notas en la fecha de ejecucién (foja 32370/vuelta®).

2 Informacién que consta en el Resultado al Requerimiento N° que se sustenta en los Estados Financieros
Auditados de la recurrente al 31 de diciembre de 2006 y 2005, publicados por la Superintendencia de Mercado y Valores.

43 Nota 7 de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2010.

“ Informacion que consta en el Resultado al Requerimiento N° que se sustenta en los Estados Financieros
Auditados de la recurrente al 31 de diciembre de 2006 y 2005, publicados por la Superintendencia de Mercado y Valores.
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oEn el afio 2008, adquirié de las sucursales en Nassau y Londres del Credit Suisse
Bank (CSB), Notas de similares caracteristicas, pero con vencimiento en el 2038 (foja 32369%).

oEn el afo 2010, establecid una sucursal en Panama, mediante Resolucién de
Superintendencia de Bancos de Panama N° 091-2010 (foja 32369%).

oEn el afio 2011, realizé una oferta de intercambio entre sus inversionistas mediante la
cual intercambié parte de sus participaciones por participaciones de RPI International
Partners LP, también domiciliado en Irlanda ( ) (foja 32369%).

La Administracion precisé que ambos fondos mantenian los mismos subyacentes al momento del
intercambio; sin embargo, el nuevo fondo ofrecia un periodo de ejecucion de las inversiones posterior
al 31 de diciembre de 2011 (foja 32369/vuelta).

Al 31 de diciembre de 2011, las referidas Notas se clasificaron como disponibles para la venta y
estaban conformadas por 229 734 y 1 050 041 participaciones de y de

respectivamente (en total, 1 279 775 participaciones de ) (foja
32369/vuelta).

oEn agosto de 2012, ejecutéd la opcién de prepago de las Notas, recibiendo por la
liquidacién del bono cupén cero, el importe aproximado de $15 259 000,00 (equivalente a S/ 39 825
000,00); asi como 229 734 y 1 050 041 participaciones de y de
respectivamente (foja 32369/vuelta®).

oEn setiembre de 2012, vendi6é 32 825 y 150 033 participaciones de y
o respectivamente, por aproximadamente $11 210 000,00 (equivalente a
$/29 237 000,00) a sus valores de mercado (foja 32369/vuelta).

oAl 31 de diciembre de 2012, mantenia 196 909 y 900 008 participaciones de
y de respectivamente, por un total de aproximado de $12 147
000,00 y $62 758 000,00 respectivamente (equivalente a S/30 975 000,00 y S/160 032 000,00,
respectivamente) (foja 32368%).

oEn el afio 2013, vendié la totalidad de las participaciones mantenidas en
y de por aproximadamente $77 079 000,00 (equivalente a $/203
431 000,00) a sus valores de mercado (foja 32368).

Al respecto, precis6 que la documentacién presentada por la recurrente no acredita que las
participaciones hubieren sido adquiridas por la sucursal de Panam&, aun cuando el pago por la
enajenaciéon de las participaciones se haya efectuado en la cuenta bancaria de esta uitima, lo que
tampoco acredita que tales ingresos provengan de operaciones realizadas por aquélla, ni que la
recurrente hubiere mantenido las participaciones a través de dicha sucursal.

Asimismo, establecié que debido a que los ingresos provienen de la venta de las participaciones en

5 Informacién que consta en el Resuitado al Requerimiento N° que se sustenta en los Estados Financieros
Auditados de la recurrente al 31 de diciembre de 2008 y 2007, publicados por la Superintendencia de Mercado y Valores.

“ |nformacién que consta en el Resultado al Requerimiento N° que se sustenta en la Memoria Anual 2010
de la recurrente.

47 Informacién que consta en el Resultado al Requerimiento N° que se sustenta en los Estados Financieros
Auditados al 31 de diciembre de 2011 y 2010.

“8 Informacién que consta en el Resultado al Requerimiento N° que se sustenta en los Estados Financieros
Auditados al 31 de diciembre de 2012 y 2011.

® Informacién que consta en el Resultado al Requerimiento N° que se sustenta en los Estados Financieros

Auditados al 31 de diciembre de 2013 y 2012.
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y fondos de inversion domiciliados en Irlanda, deben ser
reconocidos como parte de la Renta de Fuente Extranjera — Otras Fuentes, mas no como parte de las
rentas de Fuente Extranjera - Fuente Panama.

- La pérdida obtenida por la sucursal de Panama no es compensable con la utilidad que arrojaron las
otras rentas de fuente extranjera debido a que, al ser considerado Panama un paraiso fiscal, la referida
pérdida no puede ser compensada con los resultados de otras fuentes de renta extranjera, de acuerdo
con el articulo 51 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que por su parte, en los escritos del 19 de octubre (fojas 32354 a 32364), 21 de noviembre (fojas 32048 a
32056) y 14 de diciembre de 2018 (fojas 31800 a 31813), presentados en respuesta a los Requerimientos
N° y la recurrente manifesté lo siguiente:

- Si bien la sucursal carece de personeria juridica, goza de autonomia de gestion en el &mbito de las
actividades que la principal le asigna, de acuerdo al articulo 396 de la Ley General de Sociedades, por
lo que posee la posibilidad de generar su propia renta, producto del manejo de la misma.

La sucursal de Panama tiene por objeto realizar operaciones de emisién de deuda a mediano plazo en
los mercados de capitales internacionales, asi como realizar operaciones relacionadas con comercio
exterior que permitan a la recurrente expandir sus lazos comerciales a mercados distintos al peruano,
por lo que se encuentra destinada a atribuir renta a esta ultima, producto de la actividad que realice,
incurriendo en gastos y solicitando fondeos, segun lo determine su gestion administrativa.

La legislacién del Impuesto a la Renta considera a las sucursales en el exterior de personas juridicas
domiciliadas, que busca que estas determinen sus resultados y ellos se sumen a la renta que obtenga la
matriz, de modo que sus ingresos, costos y gastos deben ser reconocidos directamente en cabeza de
las sociedades principales en el ejercicio en que se produzcan.

En cuanto al célculo del impuesto, sefialé que los contribuyentes deben determinar de forma separada
la renta neta de fuente peruana y la renta neta de fuente extranjera, siendo que en ambos casos aplica
la deduccién de gastos de acuerdo a lo establecido en los articulos 37 y 51-A de la Ley del Impuesto a
la Renta, respectivamente. Especificamente, sobre las rentas de fuente extranjera, indicdé que de
conformidad con los articulos 51 y 51-A de la misma ley, estas se determinan sumando y compensando
entre si los resultados que arrojen sus distintas fuentes productoras de renta extranjera y Unicamente si
de ello resulta renta neta se sumaré a la renta neta del trabajo o a la renta neta empresarial de fuente
peruana; por el contrario, si se determina una pérdida neta de fuente extranjera, esta no sera deducible
o compensable contra las rentas de fuente peruana.

La sucursal de Panama obtuvo en el ejercicio 2013 una ganancia de capital por la enajenacién de un
paquete de valores mobiliarios de y entidades no
domiciliadas en Perl, enfatizando que estos se encontraban bajo la titularidad de tal sucursal, siendo
que al 31 de diciembre de 2010 se encontraban en su contabilidad, para lo cual mostré un cuadro
extraido del estado de situacién financiera a dicha fecha, entre los cuales se incluyen Notas Credit
Suisse por B/95 197 567 Balboas, emitidas por las sucursales en y
( ), con vencimientos en los afios 2036 y 2038, especificando que estas poseen un
componente fijo y otro variable en base a acciones de fondo de inversiones domiciliado
en Irlanda dedicado a la compra de regalias sobre patentes médicas y de biotecnologia (fojas 18262 y
32051); estados financieros auditados de la sucursal al 31 de diciembre de 2010 (fojas 18234 a 18267),
asientos contables de por la enajenaciéon de los valores mobiliarios (foja 18230); el
asiento contable del ingreso de los indicados valores en su contabilidad en octubre de 2010; correos
electrénicos que, segun indica, acreditan la enajenacién de los valores mobiliarios por parte de
en favor de la sucursal de Panama en octubre de 2010, Swift del ingreso de los fondos a
la recurrente producto de la transferencia de los valores mobiliarios por parte de la sucursal como
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consecuencia de la enajenacién, Swift que acredita la salida de los fondos de la sucursal como
consecuencia de la enajenacién efectuada por el banco (fojas 18268 a 18275).

- Aun si se considerase que la sucursal de Panama obtuvo una pérdida neta de fuente extranjera, resulta
vélido compensarla con los resultados obtenidos mediante otras rentas de fuente extranjera para
efectos de determinar la renta neta de fuente extranjera de la recurrente, toda vez que la restriccion
para la deduccién de gastos incurridos a través de paraisos fiscales, prevista en el literal m) del articulo
44 de la Ley del Impuesto a la Renta solo es aplicable para la determinacién de las rentas de tercera
categoria, las cuales son Unicamente rentas de fuente peruana, quedando excluidas las rentas de
fuente extranjera debido a que estas no se categorizan®.

La Administracién se equivoca al sefialar que de acuerdo al Ultimo parrafo del articulo 51 de la Ley del
Impuesto al Renta, para efectos de la compensacion de los resultados que arrojen fuentes productoras
de renta extranjera, no se debe tomar en cuenta las pérdidas obtenidas en paises o territorios de baja o
nula imposicién, ya que las acciones transferidas corresponden a un fondo de inversiones domiciliado
en y no de Irlanda, de modo que al tratarse de una operacion realizada en un paraiso
fiscal, correspondera realizar la compensacién de los resultados provenientes de dicha operacién con
los resultados obtenidos por la sucursal de Panama, al tratarse de paises de baja o nula imposicién, de
acuerdo al articulo 51 de la Ley del Impuesto a la Renta.

- Bajo el esquema propuesto por la Administracion, para la determinacion de la renta de fuente extranjera
de la sucursal de Panama, se debera efectuar la compensacion de dicho monto contra el ingreso
proveniente de los dividendos que recibi6 en abril de 2013 por las acciones que el Banco mantiene en
Intercorp Financial Services Corp por $1 301 251,54,

Que de lo expuesto se aprecia que la controversia de autos se contrae a determinar si el reparo se
encuentra acorde a ley.

Que el articulo 6 de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que estan sujetas al impuesto la totalidad de
las rentas gravadas que obtengan los contribuyentes que, conforme con las disposiciones de dicha ley, se
consideran domiciliados en el pals, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas naturales, el lugar
de constitucién de las juridicas, ni la ubicacion de la fuente productora. Asimismo, en el caso de
contribuyentes no domiciliados en el pais, de sus sucursales, agencias o establecimientos permanentes,
el impuesto recae sélo sobre las rentas gravadas de fuente peruana.

Que a su vez, los literales d) y e) del articulo 7 de la misma ley sefiala que las personas juridicas
constituidas en el pais se consideran domiciliadas en el pais, asi como las sucursales, agencias u otros
establecimientos permanentes en el Perd de personas naturales o juridicas no domiciliadas en el pais, en
cuyo caso la condicién de domiciliada alcanza a la sucursal, agencia u otro establecimiento permanente,
en cuanto a su renta de fuente peruana.

Que asimismo, en atencién al numeral 3 del literal a) del articulo 4 del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, para establecer la condicién de domiciliado en el pais a que se refiere el articulo 7 de dicha
ley, la condicion de domiciliado es extensiva a las sucursales, agencias u otros establecimientos
permanentes en el exterior establecidos por personas domiciliadas en el pais, precisando que esta regla
no es aplicable a los establecimientos permanentes en el exterior de los contribuyentes a que se refiere el
literal h) del articulo 14 de la misma ley.

Que el articulo 14 de la precitada ley dispone que son contribuyentes del impuesto, entre otros, las
personas juridicas, siendo que el literal h) del indicado articuio agrega que, para efectos de la indicada
ley, se consideraran personas juridicas, entre otros, a las sucursales en el pais de empresas

%0 Es del caso indicar que tal argumento fue abandonado en la presente instancia.
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unipersonales, sociedades y entidades de cualquier naturaleza constituidas en el exterior.

Que el articulo 22 de la anotada ley establece que las rentas de fuente peruana se clasifican en las
siguientes categorias: a) Primera, rentas producidas por el arrendamiento, subarrendamiento y cesiéon de
bienes; b) Segunda: rentas del capital no comprendidas en la primera categoria; ¢) Tercera: Rentas del
comercio, la industria y otras expresamente consideradas por la Ley; d) Cuarta: Rentas del trabajo
independiente; e) Quinta: Rentas del trabajo en relacién de dependencia, y otras rentas del trabajo
independiente expresamente sefialadas por la ley.

Que los literales a) y c) del articulo 57 de la citada ley, aplicable por temporalidad, establecen que el
ejercicio gravable comienza el 1 de enero de cada afio y finaliza el 31 de diciembre y que en todos los
casos debe coincidir el ejercicio comercial con el ejercicio gravable, sin excepcidn, siendo que las rentas
de tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen, de igual
manera que las rentas de fuente extranjera que obtengan los contribuyentes domiciliados en el pais
provenientes de la explotacién de un negocio o empresa en el exterior, las cuales se imputarén al
ejercicio gravable en que se devenguen.

Que el primer y tercer parrafos del articulo 51 de la citada ley, aplicables por temporalidad, establecen
que los contribuyentes domiciliados en el pais sumaran y compensaran entre si los resultados que arrojen
sus fuentes productoras de renta extranjera y unicamente si de dichas operaciones resultara una renta
neta, la misma se sumara a la renta neta del trabajo o a la renta neta empresarial de fuente peruana,
segun corresponda, determinadas de acuerdo con los articulos 49 y 50 de la misma ley. En ningun caso
se computara la pérdida neta total de fuente extranjera, la que no es compensable a fin de determinar el
impuesto. En la compensacion de los resultados que arrojen fuentes productoras de renta extranjera a la
que se refiere los parrafos anteriores, no se tomara en cuenta las pérdidas obtenidas en paises o
territorios de baja o nula imposicion.

Que mediante el articulo 12 del Decreto Supremo N° 045-2001-EF, vigente desde el 21 de marzo de
2001, se incorpord como anexo del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, la relacion de paises o
territorios considerados de baja o nula imposicién, entre los que se incluye a Islas Caiman y Panama.

Que por su parte, el literal b) del articulo 29-A del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
modificado por Decreto Supremo N° 313-2009-EF, respecto a la aplicacién de la renta neta de fuente
extranjera, dispone para efecto de lo dispuesto en el articulo 51 de la ley, que la renta neta de fuente
extranjera que obtengan las personas juridicas y empresas a que se refiere el inciso e) det articulo 28 de
la ley, cualquiera fuere la actividad de la que provenga, se sumara a la renta neta o pérdida neta de la
tercera categoria.

Que por otro lado, el primer parrafo del articulo 21 de la Ley General de Sociedades aprobada por Ley N°
26887, dispone que, salvo estipulacion expresa en contrario del pacto social o del estatuto, la sociedad
constituida en el Perd, cualquiera fuese el lugar de su domicilio, puede establecer sucursales u oficinas en
otros lugares del pais o en el extranjero.

Que el articulo 396 de la misma ley sefiala que es sucursal todo establecimiento secundario a través del
cual una sociedad desarrolla, en lugar distinto a su domicilio, determinadas actividades comprendidas
dentro de su objeto social. Especifica que la sucursal carece de personeria juridica independiente de su
principal, que estd dotada de representacién legal permanente y goza de autonomia de gestion en el
ambito de las actividades que la principal le asigna, conforme a los poderes que otorga a sus
representantes.

Que el segundo y tercer parrafos del articulo 2073 del Codigo Civil establece que las personas juridicas

de derecho privado constituidas en el extranjero son reconocidas de pleno derecho en el Perl y se
reputan habiles para ejercer en el territorio del pais, eventual o aisladamente, todas las acciones y
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derechos que les correspondan, especificando que para el ejercicio habitual en el territorio del pais de
actos comprendidos en el objeto de su constitucion, se sujetan a las prescripciones establecidas por las
leyes peruanas.

Que sobre el particular, ELIAS LAROZA sefiala que uno de los elementos caracteristicos de la sucursal
es que esta «No tiene personeria juridica distinta a la de la sociedad principal. El establecimiento de una
sucursal no conlleva en modo alguno la creacién de una persona juridica diferente. Se trata simplemente
de la dispersién teritorial de los establecimientos de una determinada sociedad, que mantiene su unidad
juridica como sujeto de derecho»®'.

Que sin embargo, para fines del Impuesto a la Renta, nuestro disefio normativo ha previsto un tratamiento
especial aplicable a las sucursales en el pais de entidades constituidas en el exterior, desde que les
atribuye la condicién de contribuyentes de este impuesto, considerandolas como un sujeto distinto a su
matriz, con una personeria juridica tributaria propia®® para fines de sus rentas de fuente peruana.

Que al respecto, este Tribunal sefialé en las Resoluciones N° 09267-3-2019, 10504-1-2013 y 12613-3-
2015, que si bien desde el punto de vista del derecho comercial, la sucursal en el pais de una empresa
establecida en el exterior carece de personeria juridica independiente de su matriz, ello no impide que
para efectos tributarios se les considere como sujetos independientes, afiadiendo que ello es concordante
con la autonomia administrativa y contable de la que gozan respecto de las operaciones que realizan,
siendo que deben inscribirse en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) y emitir comprobantes de
pago con su razén o denominacion social, entre otras obligaciones tributarias formales.

Que por el contrario, no se aprecia en la legislacion del Impuesto a la Renta disposiciones que atribuyan
una situacion juridica similar a las sucursales en el exterior de personas domiciliadas en e! pais. Si bien
les alcanza la condicion de sujetos domiciliados, que es inherente a la matriz constituida en el pais, no
son consideradas personas juridicas contribuyentes del impuesto, de modo que no pueden ser
consideradas como un contribuyente distinto a su matriz.

Que en consecuencia, en sentido contrario a lo sostenido por la recurrente, es un imposible juridico que ia
matriz domiciliada haya enajenado en el 2010 sus participaciones en y

a favor de su sucursal en Panama, ya que para fines societarios y civiles, ambas comparten la
misma personeria juridica, no habiendo previsto la legislacion del Impuesto a la Renta una situacion
juridica distinta para fines de dicho impuesto. En tal sentido, aun cuando pueda considerarse que tales
participaciones hayan ingresado a la contabilidad de dicha sucursal, ello no implica que esta haya
adquirido su titularidad, como sostiene la recurrente.

Que en consecuencia, tanto los correos electrénicos como los asientos contables, transferencias swift y
estados financieros, ofrecidos por la actora con el propésito de acreditar la supuesta transferencia entre la
matriz peruana y su sucursal de Panama, devienen en irrelevantes en tanto pretenden acreditar un hecho
que de suyo, no puede producirse, de modo que la Administracién no los ha evaluado de forma errénea o
parcial, como indica la recurrente, sino que no es posible que estos acrediten la supuesta transferencia.

Que lo indicado guarda concordancia con el hecho que haya sido la recurrente y no su sucursal en
Panama, quien finamente efectud la transferencia de las aludidas participaciones a Inteligo Bank, segun
consta en los «Assignment and Assumption Agreement» del 31 de marzo y 17 de mayo de 2013 y los

5t ELIAS LAROZA, Enrique (2001). Derecho Societario Peruano. La Ley General de Sociedades del Per. Trujillo: Editora
Normas Legales S.A.C. Pagina 855.

52 Al respecto, Elias La Rosa apunta que existe una constante en la legislacién peruana que tiende a asimilar a las sucursales
de sociedades constituidas en el extranjero a sociedades con personalidad propia (como la legislacién del Impuesto a la
Renta, entre otras), precisando que tal reconocimiento de la personeria juridica y su capacidad para celebrar actos juridicos
en el Pert no viene dado por el establecimiento de una sucursal sino por el articulo 2073 del Cédigo Civil, antes glosado.
ELIAS LA ROZA, Enrique. Op cit, p. 864.
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«Acuerdos Privados» del 3 de abril y 23 de mayo de 2013 (fojas 14374 a 14386), lo que ha sido
reconocido por la recurrente en la pagina 51 de su escrito de alegatos, de modo que lo sefialado en
sentido contrario carece de sustento.

Que al respecto, es oportuno indicar que el hecho que el pago por la indicada transferencia se haya
realizado a través de la cuenta bancaria de la sucursal de Panamd, no implica que esta haya actuado en
dicha operacion en calidad de «titular» de las participaciones enajenadas.

Que de otro lado, si bien inicialmente la Administracion indicé que y
son fondos de inversién domiciliados en Irlanda, en el Resultado al Requerimiento N°
reconocid, con base en los documentos «Assignment and Assumption Agreement», que
RPI International Holdings LP es una compariia de Islas Caiman (foja 31969), lo que también se aprecia
respecto de (foja 14382).

Que en consecuencia, habiendo establecido que las aludidas participaciones no fueron transferidas a la
sucursal de Panama, manteniéndose bajo la titularidad de la matriz peruana, y que aquellas corresponden
a companias de Islas Caiman, resulta acorde a ley sefialar que los ingresos derivados de su enajenacién
en el ejercicio 2013 deben ser reconocidos por la recurrente como una renta de fuente extranjera que no
es atribuible a la sucursal de Panam4, sino a otras rentas de fuente extranjera, resultando correcto, por
tanto, que la Administracién haya determinado que la indicada sucursal obtuvo una pérdida de S/9 602
103,54 como resultado de la correcta atribucion del ingreso.

Que en este punto es preciso indicar que si bien Islas Caiman y Panama son considerados paraisos
fiscales®, la Ley del Impuesto a la Renta no ha previsto que para determinar las rentas netas de fuente
extranjera, se realice previamente una consolidacién de resultados entre rentas que provengan de
paraisos fiscales, como entiende la recurrente al pretender que la pérdida de la sucursal de Panama sea
consolidada con el resultado de la enajenacién de las aludidas participaciones por el solo hecho que
ambas provienen de paraisos fiscales.

Que, en efecto, el primer y tercer parrafos del articulo 51 de la mencionada ley expresamente sefialan
que «Los contribuyentes domiciliados en el pais sumarén y compensaran entre si los resultados que
arrojen sus fuentes productoras de renta extranjera, y unicamente si de dichas operaciones resultara una
renta neta, la misma se sumaréa a la renta neta del trabajo o a la renta neta empresarial de fuente
peruana, segun corresponda, determinadas de acuerdo con los articulos 49 y 50 de esta Ley. En ningun
caso se computara la pérdida neta total de fuente extranjera, la que no es compensable a fin de
determinar el impuesto. (...) En la compensacién de los resultados que arrojen fuentes productoras de
renta extranjera a la que se refiere los pérrafos anteriores, no se tomaré en cuenta las pérdidas obtenidas
en paises o territorios de baja o nula imposicién». De modo que el procedimiento que la recurrente
pretende que se efectle para efectos de determinar la renta neta de fuente extranjera, se aparta del
previsto legalmente.

Que por el contrario, si se encuentra previsto en el Ultimo parrafo del articulo antes citado, la exclusion de
las pérdidas obtenidas en paises o territorios de baja o nula imposicién, como lo es Panama, al efectuar la
compensacion de los resultados de las fuentes productoras de renta extranjera, de modo que se
encuentra acorde a ley que la Administraciéon no haya compensado la pérdida obtenida por la sucursal de
Panama con la utilidad que arrojaron las otras rentas de fuente extranjera.

Que en consecuencia, el reparo se encuentra acorde a ley, correspondiendo mantenerlo y confirmar la
apelada en este extremo.

%3 De acuerdo al anexo del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por el articulo 12 del Decreto Supremo
N° 045-2001-EF, vigente desde el 21 de marzo de 2001.
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Que sobre la nulidad invocada por la recurrente basada en que la Administracién no valor6 la totalidad de
los medios probatorios presentados, corresponde indicar que lo concluido por la Administracion guarda
coherencia con la imposibilidad de haberse producido una transferencia entre la matriz peruana y su
sucursal en Panama respecto de las participaciones en y de
modo que mal podria indicarse que una valoracion diferente de los medios probatorios podria conllevar a
dar por acreditada la supuesta enajenacion, careciendo de sustento la invocada nulidad.

Que sobre lo indicado por la recurrente en el sentido que, aun si se desconoce la transferencia de los
valores mobiliarios a la sucursal de Panama en el afio 2010, esta acreditado que estos se encontraban en
el portafolio de esta ultima al momento de su transferencia a Inteligo Bank, de modo que era titular de los
mismos, corresponde sefalar que lo acreditado en autos es que la titularidad de las participaciones nunca
fue transferida a la sucursal de Panama, desde que en el afio 2006 y 2008 la matriz peruana adquirié las
Notas emitidas por las sucursales de y ( ), de modo que lo
indicado en sentido contrario carece de sustento. Asimismo, es del caso sefialar que aun cuando la
recurrente pretende acreditar la titularidad de la sucursal de Panama con los estados de situacion
financiera al 31 de diciembre de 2013 de la indicada sucursal, se debe indicar que dicha informacién se
opone a la reportada en los estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2006, 2008, 2010, 2011,
2012 y 2013 de la recurrente, que se encuentran en la pagina web de la Superintendencia de Mercado y
Valores, cuyo contenido fue expuesto en considerandos precedentes.

Que en cuanto que, en la légica de la Administracién, las normas de precios de transferencia no serian
aplicables a nuestro ordenamiento juridico, ya que en estas se consideran partes vinculadas, entre otros
supuestos, a la persona juridica constituida en el pais y su sucursal en el exterior, se debe indicar que la
alusion al establecimiento permanente que realiza el numeral 11 del articulo 24 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta para efectos de establecer la vinculacién entre partes vinculadas, comprende
diversos supuestos que no se agotan en la figura de la sucursal, de modo que mal podria entenderse que
las normas de precios de transferencia no podrian ser aplicadas por el solo hecho que no es posible
considerar que la matriz domiciliada y su sucursal en el exterior comparten la misma personeria juridica,
por lo que corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

Que si bien la recurrente plantea que, en todo caso, en aplicacion del articulo 51 de la Ley del Impuesto a
la Renta corresponde que la ganancia obtenida por la enajenacién de dichas acciones deben ser
compensadas con la pérdida de fuente extranjera obtenida por la sucursal en Panama, en la medida que
se trata de resultados que se originaron en territorios o paises de baja o nula imposicién (Panama e Islas
Caiman), se debe reiterar lo expuesto en considerandos previos, en el sentido que tal lectura no se
desprende del indicado articulo, de modo que lo alegado en este sentido carece de sustento legal.

Que sobre lo solicitado por la recurrente en el supuesto que se confirme la posicién de la Administracion,
en el extremo referido a que se reconozca la deduccion de un mayor gasto financiero relacionado a la
renta de fuente peruana por S/46 042 469,46, que consideré como gasto financiero relacionado a rentas
de fuente extranjera - Sucursal de Panama, pero que, bajo la posicion de la Administracion, debieron ser
reconocidos como gasto asociado a la generacion de rentas de fuente peruana, se debe precisar lo
siguiente: (i) la determinacién de los gastos financieros del ejercicio 2013 no forma parte de la
controversia que viene en grado, siendo que a pesar de haber tomado oportuno conocimiento de las
observaciones y fundamentos de la Administracion del presente reparo, la recurrente introduce la
presente pretension en la etapa de apelacion mediante escrito de alegados de 19 de noviembre de 2020,
con el propésito que en esta via se vuelva a determinar un aspecto del Impuesto a la Renta del ejercicio
2013 que fue superado en la etapa de fiscalizacion (determinacién de gastos comunes), respecto del cual
la recurrente no formul6 impugnacién alguna, con lo que tal extremo de la determinacion del impuesto
adquirié la condicién de firme, careciendo de objeto que este Tribunal emita pronunciamiento al respecto
y (i) sin perjuicio de lo indicado y unicamente de manera referencial, se debe sefialar que en la posicion
de la Administracién, la recurrente no obtuvo renta de fuente peruana por el ingreso derivado de la
enajenacion de los valores mobiliarios en —como entiende
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la recurrente— sino una renta de fuente extranjera, que si bien no es atribuible a la sucursal de Panam4,
no deja de ser de fuente extranjera.

Que sobre lo alegado en el sentido que determinar la renta neta de fuente extranjera se debe reconocer
los dividendos que recibié en 2013 de ] por $1 301 251,54, entidad domiciliada
en Panama, y estos se compensen con la pérdida determinada por la Administraciéon en dicha sucursal,
se debe sefialar que a pesar de lo indicado por la recurrente, no se aprecia que hubiere recibido los
indicados dividendos de ia aludida entidad domiciliada en Panama, ya que el Reporte de Cavali que obra
en autos no hace referencia a aquelia sino a lo que aunado al hecho
que los correos electrénicos requieren ser acompafiados de documentos fuente que sustenten lo indicado
en ellos®, no puede considerarse acreditado los indicados ingresos, como arguye la recurrente.

9. Créditos castigados mayores a 3 UIT sin constancias de la irrecuperabilidad; Créditos
castigados de un mismo cliente (y mismo cédigo SBS) mayores a 3 UIT por los que no se
sustentd la irrecuperabilidad; y Adiciéon eliminada por S/17 900 000,00 por la cual el
contribuyente argument6 error humano en la adicién de la cuenta contable 43050900000101
Otras Proyecciones, la cual no es aceptada por la Administracion

Que del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° (fojas 34466 a 34468), se
aprecia que la Administracion dio cuenta que la recurrente presenté la declaracién jurada rectificatoria,
mediante PDT 684 N° de 14 de diciembre de 2018, donde reconocié las observaciones
efectuadas por la Administracién por i) Deducciones en exceso «Efecto Tributario SIGMA» por S/8
009,00, ii) Gastos por los que no sustenta documentariamente su naturaleza, causalidad y devengo, asi
como no sustenta la cancelacién con medios de pago por S/2 280 095,00, iii) Gastos no devengados en el
ejercicio fiscalizado por S/2 320 444,00, iv) Gastos por los que no sustenta documentariamente su
naturaleza causalidad y devengo por S/711 977,00, v) Gastos por los que no sustenta su causalidad y
devengo por S/1 197 389,00, vi) Gastos por indemnizacién por los que no sustentd su causalidad y
devengo por S/25 001,00, vii) Pérdida realizada por Bonos Soberanos no deducible por S/7 643 296,00,
viii) Créditos castigados mayores a 3 UIT sin constancias de irrecuperabilidad por $/2 786 271,00, ix)
Créditos castigados de un mismo cliente (y mismo cédigo SBS) mayores a 3 UIT por los que no sustento
la irrecuperabilidad de acuerdo al articulo 21 inciso g) del Reglamento del Impuesto a la Renta, por S/330
653,00, x) Adicion eliminada por la cual el contribuyente argumenta «Error Humano Involuntario» en la
adicion de la cuenta contable 430509000001011 Otras Provisiones, la cual no es aceptada por la
Administracion Tributaria por $/17 900 000,00 xi} Gasto financiero no deducible en aplicacion del inc. a)
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta por S/49 808,00, xii) Reparo por reembolsos contabilizados
como ingresos y gastos por S/-8 969 145,00, dando un total de reparos aceptados por S/26 283 799,00.

Que en su apelacion la recurrente se refiere a los items viii), ix) y x), detallados anteriormente por: viii)
Créditos castigados mayores a 3 UIT sin constancias de irrecuperabilidad por S/2 786 271,00, ix) Créditos
castigados de un mismo cliente (y mismo cédigo SBS) mayores a 3 UIT por los que no sustentd la
irrecuperabilidad de acuerdo al articulo 21 inciso g) del Reglamento del Impuesto a la Renta por S/330
653,00, x) Adicion eliminada por la cual el contribuyente argumenta «Error Humano Involuntario» en la
adicién de la cuenta contable 430509000001011 Otras Provisiones, la cual no es aceptada por fa
Administracion por S$/17 900 000,00; sefialando que dichos conceptos son considerados por la
Administracién erroneamente como aceptados.

Que indica que la impugnacién de la resolucién de determinaciéon es la Unica via prevista por el
ordenamiento juridico tributario para efectos de establecer la correcta determinacién del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2013 y que el hecho de que una declaracién jurada rectificatoria presentada por el

% De acuerdo al criterio contenido en las Resoluciones N° 09457-5-2004 y 06689-5-2005, los correos electrénicos pueden ser
evaluados como documentos probatorios, en la medida que formen parte de un conjunto de elementos probatorios, pero de
manera individual no constituyen prueba suficiente.
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deudor tributario surta efectos de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Tributario no limita las
facultades de fiscalizacién y determinacién de la Administracion.

Que afiade que en el supuesto que la Administracién no realice la verificacion de la obligacion tributaria
determinada en la declaracién rectificatoria y, en ese sentido, emita la resolucién de determinacion, en
virtud del articulo 135 del Cédigo Tributario, el contribuyente cuenta como Unico mecanismo procesal para
neutralizar los efectos de la declaracion jurada rectificatoria que recoge reparos de fiscalizacién, la
reclamacién contra la resolucién de determinacion.

Que alega que las inexactitudes contenidas en la declaracion jurada rectificatoria pueden ser corregidas
por la Administracion: i) concluido el procedimiento de fiscalizacion, a través de la emision de una
resolucién de determinacion o i) con motivo del procedimiento de reclamacion, ejerciendo su facultad de
reexamen: razonar de otro modo, es decir, considerar que no procede reclamacion de la resoluciéon de
determinacion o la facultad de reexamen contra la declaracién jurada rectificatoria, llevaria a atribuir
erréneamente el caracter de definitivo a la determinacioén efectuada mediante dicha declaracion.

Que solicita que en aplicacién del principio de verdad material se efectue la correcta determinacion de la
obligacién tributaria, para lo cual solicita que se verifique lo declarado en su declaracion jurada original
correspondiente al Impuesto a la Renta del ejercicio 2013. Seguidamente, la recurrente expone
argumentos por los que considera que los conceptos antes mencionados son improcedentes.

Que de acuerdo con el articulo 60 del Cédigo Tributario, la determinacion de la obligacion tributaria se
inicia: 1) por acto o declaracién del deudor tributario o 2) por la Administracién, por propia iniciativa o
denuncia de terceros. Agrega que, para tal efecto, cualquier persona puede denunciar a la Administracién
la realizacién de un hecho generador de obligaciones tributarias.

Que el articulo 61 del referido cédigo sefiala que la determinacion de la obligacién tributaria efectuada por
el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacién o verificacion por la Administracién, quien puede modificarla
cuando constate la omisién o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la resolucion de
determinacion, orden de pago o resolucién de multa.

Que el primer parrafo del articulo 75 del mismo codigo establece que concluido el procedimiento de
fiscalizacién o verificacion, la Administracién emitira, entre otro, la correspondiente resolucion de
determinacion.

Que los numerales 88.1 y 88.2 del articulo 88 del Cédigo Tributario indican que la declaracion tributaria es
Ja manifestacion de hechos comunicados a la Administracion en la forma y lugar establecidos por ley,
reglamento, resolucién de superintendencia o norma de rango similar, la cual podra constituir la base para
la determinacion de la obligacién tributaria, y que la declaracion referida a la determinacion de la
obligacién tributaria podra ser sustituida dentro del plazo de su presentacion, siendo que vencido este,
podra ser rectificada, dentro del plazo de prescripcion, presentando para tal efecto la declaracion
rectificatoria respectiva, la cual surtira efecto con su presentacién siempre que determine igual o mayor
obligacién. En caso contrario, surtirad efectos si dentro de un plazo de 45 dias hébiles siguientes a su
presentacion, la Administracién no emitiera pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los datos
contenidos en ella, sin perjuicio de la facultad de la Administracién de efectuar la verificacion o
fiscalizacién posterior.

Que de otro lado, el inciso e) del articulo | del Titulo Preliminar del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-
2012-EF, define el procedimiento de fiscalizacién como el procedimiento de fiscalizacion parcial o
definitiva mediante el cual la SUNAT comprueba la correcta determinacion de la obligacion tributaria o de
parte, uno o algunos de los elementos de esta, incluyendo la obligacién tributaria aduanera asi como el
cumplimiento de las obligaciones formales relacionadas a ellas y que culmina con la notificacién de la
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resolucién de determinacion y de ser el caso, de las resoluciones de multa que correspondan por las
infracciones que se detecten en el referido procedimiento.

Que el articulo 10 del citado reglamento del procedimiento de fiscalizacién indica que el procedimiento de
fiscalizacién concluye con la notificacién de las resoluciones de determinacion y/o, en su caso, de las
resoluciones de multa, las cuales podrén tener anexos.

Que la Resolucién N° 07308-2-2019, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, y cuyo
criterio tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, segun el acuerdo recogido en el
Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002, ha establecido que: «Si en e/
curso de un procedimiento de fiscalizacion, la Administracién Tributaria ha efectuado observaciones que
han sido recogidas por el deudor tributario mediante la presentacion de una declaracién jurada
rectificatoria que ha surtido efectos conforme con el articulo 88 del Cédigo Tributario y posteriormente, la
Administracién notifica, como producto de dicha fiscalizacién, una resolucion de determinacion
considerando lo determinado en dicha declaracién jurada rectificatoria, tales observaciones no
constituyen reparos efectuados por la Administracién y por tanto, no son susceptibles de controversia».

Que de autos se aprecia que la recurrente presenté la declaracion jurada rectificatoria del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2013, mediante PDT 684 N° de 14 de diciembre de 2018, donde
reconocio, entre otras, las observaciones efectuadas por la Administracién por viii) Créditos castigados
mayores a 3 UIT sin constancias de irrecuperabilidad por S/2 786 271,00, ix) Créditos castigados de un
mismo cliente (y mismo cédigo SBS6) mayores a 3 UIT por los que no sustent6 la irrecuperabilidad de
acuerdo al articulo 21 inciso g) del Reglamento del Impuesto a la Renta por S/330 653,00, x) Adicién
eliminada por la cual el contribuyente argumenta «Error Humano Involuntario» en la adicién de la cuenta
contable 430509000001011 Otras Provisiones, la cual no es aceptada por la Administracion por S/17 900
000,00 (fojas 31762 y 31763).

Que asimismo, debe indicarse que la Administracion emitié la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0102239, por Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, verificandose del Anexo N° 2 de dicho valor (fojas
34466 a 34468), que la base de calculo consignada por la recurrente, con relacién a los conceptos en
mencién, en la declaracion jurada rectificatoria antes aludida, coinciden con la determinacion efectuada
por la Administracién en el procedimiento de fiscalizacion, esto es, no se efectué reparo alguno.

Que en ese sentido, al haber presentado la recurrente su declaracion jurada rectificatoria considerando
las observaciones efectuadas durante la fiscalizacion, la emision del valor impugnado consideré lo
declarado por la propia recurrente y no efectué reparo alguno respecto a tales observaciones, por lo que
no existe acotacion alguna sobre el particular susceptible de ser controvertida por la recurrente. Por lo
tanto, de conformidad con el criterio recogido en la Resolucién N° 07308-2-2019, en el presente caso se
verifica que los conceptos referidos por la recurrente no constituyen materia controvertida,
correspondiendo confirmar la apelada en este extremo.

Que habiéndose determinado la inexistencia de materia controvertida en aplicacion del criterio establecido
en la Resolucién N° 07308-2-2019, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, cuyo criterio
tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, no corresponde emitir pronunciamiento
sobre los demas argumentos esgrimidos por la recurrente.

lll. RESOLUCION DE MULTA N°_

Que la Resolucion de Multa N° (foja 34361) fue emitida por la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 177 del Cédigo Tributario, sustentandose en que la recurrente no habria cumplido
con presentar la documentacion solicitada mediante el Requerimiento N°

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 177 del Cédigo Tributario, constituye infraccion
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relacionada con la obligacién de permitir el control de la Administracién, informar y comparecer ante la
misma no exhibir los libros, registros, u otros documentos que esta solicite, la que de acuerdo con la
Tabla 15 de Infracciones y Sanciones, modificada por el Decreto Legislativo N° 1270%, se encuentra
sancionada con una multa equivalente al 0,6% de los Ingresos Netos (IN); asimismo, segun se precisa en
la Nota 10, el importe de la multa no podréa ser menor a 10% de la UIT ni mayor a 25 UIT.

Que mediante la Resolucién N° 04794-1-2005, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
este Tribunal ha establecido que la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cédigo
Tributario se configura cuando el deudor tributario no cumple con exhibir la documentacién solicitada por
la Administracién al vencimiento del plazo otorgado para tal efecto.

Que asimismo, segun criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 08975-3-2009 y 12189-
3-2009, entre otras, la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cédigo Tributario esta
referida al incumplimiento en la exhibicién de libros, registros y otros documentos que los contribuyentes
se encuentran obligados a llevar o mantener en virtud de normas expresas.

Que conforme se verifica del Anexo a la Resolucion de Multa N° (foja 34361/vuelta), la
Administracion sustenté la comision de la infraccién en que la recurrente no habria cumplido con
presentar la documentacién solicitada mediante el Requerimiento N°

Que de autos se advierte que mediante el punto 2 del Requerimiento N° (fojas
32119/vuelta), notificado el 8 de noviembre de 2018 (foja 32121), la Administracion solicit6 a la recurrente
que presente y/o exhiba la informacién y/o documentacién relacionada a los gastos devengados en el
ejercicio 2013 y pagados en el 2014; al respecto, le solicité desvirtuar lo observado en el literal ¢) del
punto 1 del Resultado del Requerimiento N° adjuntando la documentacién y/o
informacion que estime pertinente.

Que en el punto 2 del Resuitado del Requerimiento N° (fojas 32104), la Administracion
indicé que la recurrente no presentd lo solicitado con relacion a los gastos devengados en el ejercicio
2013 y pagados en el 2014, incurriendo en la infraccién acotada.

Que de lo expuesto, se verifica que la Administracion sustenta la Resolucion de Muita N°

Unicamente en que la recurrente no habria presentado lo solicitado en el punto 2 del
Requerimiento N° con relacién a los gastos devengados en el ejercicio 2013 y pagados
en el 2014.

Que sin embargo, no se aprecia que en dicho requerimiento la Administracién haya requerido aiguna
documentacién especifica ni mucho menos la exhibicion de libros, registros y otros documentos que los
contribuyentes se encuentran obligados a llevar o mantener en virtud de normas expresas, conforme a la
legislacion y criterios jurisprudenciales previamente indicados, limitandose la Administracion a indicar que
la recurrente presente la documentacion y/o informacién que estime pertinente; en consecuencia, no se
encuentra acreditada la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Codigo
Tributario.

Que por tanto, corresponde revocar la apelada en este extremo y dejar sin efecto la Resolucion de Multa
No

Que dado el sentido del fallo, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos de la
recurrente con relacion a la presente infraccion.

% La que resultaba aplicable a la recurrente al encontrarse acogida al Régimen General del Impuesto a la Renta, conforme
con el Comprobante de Informacién Registrada (foja 35048).
% Publicado el 20 de diciembre de 2016, con vigencia a partir del 1 de enero de 2017.

7(/Z \A[ \& 100 %



M %cw/ N° 00088-1-2021

IV. RESOLUCION DE MULTA N°

Que la Resolucién de Multa N° (foja 34360) fue emitida por la infraccion tipificada en el
numeral 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que segun se verifica del Anexo a la Resolucién de Multa N° (foja 34360/vuelta), la
Administracion sustenté la comisiéon de la infraccion en que la recurrente no habria cumplido con
presentar la documentacion solicitada mediante el Requerimiento N°

Que el numeral 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario establece que constituye infraccién no
proporcionar la informacién o documentos que sean requeridos por la Administracion sobre las
actividades del deudor tributario o las de terceros con los que guarde relacion, entre otros, la que se
sanciona con una multa equivalente al 0,3% de los Ingresos Netos (IN), segln la Tabla | de Infracciones y
Sanciones Tributarias del mencionado c6digo®, siendo que segun se precisa en la Nota 11 de la
mencionada tabla, no podra ser menor al 10% de la UIT ni mayor a 12 UIT.

Que cabe indicar que mediante el punto 2 del Requerimiento N° (foja 32762/vuelta) la
Administracion solicité a la recurrente que presente y/o exhiba la informacién y/o documentacién
relacionada al Impuesto a la Renta diferido del ejercicio 2013, debiendo presentar los papeles de trabajo u
hojas de célculo respectivos (impresos y en Excel), adjuntando los asientos contables correspondientes y
la documentacién sustentatoria que estime pertinente, debiendo identificar las diferencias permanentes,
temporarias y temporales, segun corresponda.

Que en el punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 32753 a 32758), la
Administracion dejo constancia que la recurrente no cumplié con presentar la informacion y
documentacion solicitada.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° (fojas 32733 y 32737), notificado el 11 de

enero de 2018 (foja 32738), la Administracion indicd que al cierre del Resultado del Requerimiento N°
determind que la recurrente no cumplié con presentar los papeles de trabajo u hojas de

célculo respectivos (impresos y en archivos Excel), ni adjunté los asientos contables correspondientes, ni

la documentacién sustentatoria que considerara pertinente, identificando las diferencias permanentes,

temporarias o temporales correspondientes determinadas; en tal sentido, emitio el Requerimiento N°
a efectos de reiterar la solicitud.

Que en punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 32719 a 32730), la
Administracién dio cuenta de la respuesta de la recurrente e indicé que esta no cumplié con presentar los
papeles de trabajo u hojas de célculo respectivos (impresos y en archivos Excel), ni adjunt6 los asientos
contables correspondientes, ni la documentacién sustentatoria que considere pertinente, identificando las
diferencias permanentes, temporarias o temporales, por lo que incurrié en la infraccion tipificada en el
numeral 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario (foja 32721).

Que en consecuencia, conforme a lo expuesto, se encuentra acreditada la comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que en cuanto al monto de la sancién impuesta, la Administracién aplicé el equivalente a 12 UIT tomando
en cuenta que el 0,3% de los Ingresos Netos (IN), superaba dicho Iimite®, monto que no ha sido discutido
por la recurrente, por lo que dicho extremo no forma parte de la controversia.

57 | a que resultaba aplicable a la recurrente al encontrarse acogida al Régimen General del Impuesto a la Renta, conforme
con el Comprobante de Informacién Registrada (foja 35048).
% Conforme se verifica de la declaraciéon del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017 presentada mediante Formulario 706 N°
del 5 de abril de 2018.
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Que en tal sentido, la resolucién de multa bajo analisis se encuentra arreglada a ley, correspondiendo
confirmar la resolucién apelada en este extremo.

V. RESOLUCION DE MULTA N°

Que la Resolucién de Multa N° (foja 34362) fue emitida por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada al Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vigente en el ejercicio acotado, sefiala que
constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o
rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o
anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la
determinacién de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas
tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de notas de
crédito negociables u otros valores similares.

Que la Resolucion de Multa N° se sustenta en los reparos efectuados a la
determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 que dieron lugar a la emision de la Resolucién
de Determinaciéon N°

Que toda vez que los aludidos reparos han sido analizados precedentemente, algunos de los cuales se
han levantado y otros mantenido, corresponde emitir similar pronunciamiento en este extremo y revocar la
apelada a efecto que la Administracion efecte una reliquidacion de la sancién contenida en la Resolucion
de Multa N°

Que la diligencia del informe oral se llevé a cabo con los representantes de ambas partes, segun la
constancia que obra en autos (foja 35164).

Con las vocales Zufiga Dulanto, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente el vocal Mejia
Ninacondor.

RESUELVE:

1. Declarar NULA la Resolucion de Intendencia N° de 20 de setiembre de 2019 en el
extremo que incorporé nuevos fundamentos a los reparos por Gasto por indemnizacion de S/1 210
000,00 a favor de y Gasto por indemnizacion de
S/86 624,43 a favor de

2. REVOCARLA la Resolucién de Intendencia N° de 20 de setiembre de 2019 en el

extremo de los reparos por: (i) Recupero de provisién de vacaciones del afio 2009 por S/652 668,00,
(i) Recupero de provisién de vacaciones de los afios 2011 y 2012 por S/22 677,00, (jii) Gasto por
indemnizaciéon de S/1 210 000,00 a favor de (iv)
Diferencia de cambio relacionada con Instrumentos Financieros Derivados utilizada en la
determinacion de la renta bruta gravada para el célculo de los gastos comunes no deducibles, (V)
Ganancias de capital utilizada en la determinacion de la renta bruta exonerada para el célculo de los
gastos comunes no deducibles y (vi) Procedimiento de redondeo del porcentaje que se obtiene de
dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas para
efecto del célculo de los gastos comunes no deducibles, asi como en el extremo de la Resolucion de
Multa N° en cuanto se vincula con los reparos mencionados; REVOCARLA en el
extremo de la Resolucion de Multa N° y DEJAR SIN EFECTO dicho valor; y
CONFIRMARLA en los demas extremos controvertidos, debiendo la Administraciéon proceder de

;
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CHIPOCO SALDIAS
VOCAL

acuerdo con lo dispuesto en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

VOCAL PRESIPDENTA

e

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
MN/HV/MT/BC/rmh
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