N° 00657-2-2020

EXPEDIENTE N° : 12866-2010

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 15 de enero de 2020

VISTA la apelacion interpuesta por ( . ___ . _. ), con
R.U.C. N°. ., contra la Resolucién de Intendencia N de 31 de agosto de

2010, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacién
formulada contra las Resoluciones de Determinacién N° y las
Resoluciones de Multa N° ( giradas por Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2005 y por la comisién de ia infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que las entregas de bienes promocionales reparadas por la Administracién se
encuentran dentro del limite establecido en el inciso ¢) del articulo 2° del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, ademas, estas se efectuaron en el marco de promociones estratégicas de
determinadas lineas de comercializacion dado que los diversos articulos consignan las marcas de los
artefactos que son materia de promocién y porque tales bienes fueron entregados en eventos especiales
de lanzamiento o0 en determinados eventos comerciales realizados en los diversos puntos de ventas, de
modo que en ningun caso fueron entregados fuera de una campafa promocional. Agrega que sobre la
base de lo argumentado por la Administracion, en el sentido que los bienes promocionales permiten un
aprovechamiento por parte de quien los recibe, se concluiria erréneamente que ningun bien promocional
puede gozar de la inafectacién antes mencionada, por cuanto no hay alguno que no pueda ser objeto de
utilizacién por parte de los destinatarios.

Que indica que no resulta practico ni operativamente posible que exista una constancia de recepcion de
los bienes promocionales firmada por cada uno de los clientes finales en forma individual, ni mucho
menos un comprobante de pago por cada uno de los bienes entregados, dado el volumen de los mismos,
por lo que a fin de acreditar su entrega emiti6 comprobantes de pago a favor de sus ejecutivos de
marketing, ademas, presenté los reportes mensuales de entrega de material promocional referidos a cada
uno de los bienes entregados y sus cantidades, fotografias y constancias suscritas por los promotores de
ventas, las cuales hacen referencia a los bienes entregados y los canales de venta o lugares donde se
realizé la promocion e invoca el criterio contenido en la Resolucién N° 0965-4-1999.

Que sefiala que las notas de crédito objeto de reparo fueron emitidas con motivo del reconocimiento de la
disminucion de precios de los productos entregados a sus clientes - distribuidores, lo cual proviene de una
obligacién contractual asumida con estos, dado que la propia naturaleza de los productos
comercializados, sus valores de venta decrecen rapidamente en el tiempo en virtud de los cambios
tecnolégicos; agrega que de no reconocer tal deduccion, sus clientes mantendrian stock antiguos de
existencias que no podrian vender dado el ingreso de nuevos productos, en consecuencia, no adquiririan
nuevos productos de la marca Sony, sino, los productos de empresas competidoras, o comprarian
cantidades menores para reducir la posibilidad de pérdidas por devaluacién de las existencias. Agrega
que el otorgamiento de descuentos por variacion de precios constituye una practica generalizada en el
mercado que resulta necesaria para fidelizar a sus clientes.

Que manifiesta que la referida obligacién se refleja en las comunicaciones de coordinacién para la
emisiéon de las citadas notas de crédito, las cartas de remisién de estas y los correos electrénicos de
confirmacién emitidos por sus clientes; pese a ello, la Administracién no ha fundamentado las razones por
las que no ha otorgado mérito probatorio a los mencionados documentos, 10 que implica qué la apelada
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incurre en nulidad, a la vez que se configura una trasgresion del derecho al debido procedimiento y a la
defensa.

Que anota que los requisitos sustanciales para ejercer el derecho al descuento han sido cumplidos de
manera estricta, pese a ello, la Administracién le ha negado el derecho a deducir el impuesto a su cargo
sobre la base de!l incumplimiento de una exigencia formal establecida a través de una norma sin rango de
ley ni reglamentario; en este sentido, el Reglamento de Comprobantes de Pago solo establece los
requisitos para la emisién de las notas de crédito, mas no regula las condiciones y requisitos para la
validez de los descuentos vinculados al Impuesto General a las Ventas; agrega que la posicién de la
Administracién implicaria una vulneracién de los principios de legalidad y reserva de ley, conforme al
criterio contenido en las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 3303-
2003-AA/TC y N° 2762-2002-AA/TC y la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 0416-1-2009 o, en todo caso,
una aplicacién extensiva del Reglamento de Comprobantes de Pago a supuestos no contemplados en la
Ley del Impuesto General a las Ventas, lo que no resulta acorde con lo dispuesto en el tercer parrafo de
la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Que destaca que la Administracién incurre en contradiccion cuando sefiala que las supuestas omisiones
formales en las notas de crédito le impidieron identificar la transaccién, dado que en la pagina 31 de la
apelada hace un andlisis, aunque erréneo, de algunas de estas. Agrega que las notas de crédito emitidas
si identifican los comprobantes de pago respecto de los cuales se realiza el correspondiente ajuste, pero,
por limitaciones técnicas en el sistema de facturacion, solo se identifica una de las facturas, no obstante,
de la documentacion sustentatoria proporcionada si es posible apreciar la relacion de las facturas
vinculadas a tales notas de crédito; de otro lado, tal argumento no ha sido tomado en cuenta por la
Administracién en la apelada, lo que viola su derecho al debido procedimiento.

Que expresa que lleva un control de las facturas de ventas relacionadas con las notas de crédito que se
emiten como consecuencia del otorgamiento del descuento por compensacién de stock, el cual fue
proporcionado en la etapa de fiscalizacién, sin embargo, la Administracion no ha efectuado una
evaluacién conjunta de los medios probatorios, habiéndose limitado a analizar una sola operacién; de otro
lado, las notas de crédito materia de reparo inciden en la reduccién del ingreso por la venta de
mercaderia, esto es, no tienen la naturaleza de gastos deducibles, por lo que no resulta aplicable el inciso
j) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta e invoca el criterio contenido en la Resoluciéon N°
2933-3-2008.

Que sostiene que el reconocimiento de stock corresponde a un descuento que se sustenta en el criterio
de variacién de precios pactado previamente con sus clientes, ello en razén de la variacién de precios en
el mercado, a fin de incentivar la renovacién de productos por el avance de la tecnologia, los que ademas
se ofrecieron de manera general en virtud de lo estipulado en el numeral 13 del articulo 5° del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas. Anota que la Administracién hace referencia a
diversas definiciones y clasificaciones de lo que comprende un descuento, que no encuentran sustento en
la ley y, por ende, trasgrede el principio de reserva de ley.

Que indica que no resulta correcto el planteamiento de la Administracién en el sentido que al haberse
acordado el descuento en cuestién ya se habia transferido la propiedad de los bienes y, por ende, el
riesgo de pérdida o desvalorizacién ya no le correspondia, dado que ello implicaria desconocer que
asume garantias por productos defectuosos o realiza devoluciones de bienes, las cuales constituyen
practicas comerciales admitidas, a pesar que los bienes se hayan transferido en propiedad a los clientes e
invoca el criterio contenido en la Resolucién N° 0701-4-2000.

Que sefala que no toda erogacién de una empresa a favor de terceros fuera del ambito contractual
implica una liberalidad; en este sentido, los descuentos materia de reparo cumplen a cabalidad con el
principio de causalidad, al resultar necesarios e indispensables para fidelizar a sus clientes, por {0 que
estos tenian un objetivo empresarial, a diferencias de las liberalidades, las cuales obedecen a actos
estrictamente altruistas. Agrega que dado que se trata de una empresa que persigue fines de lucro,
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resulta incomprensible que efectie donaciones o liberalidades sin una motivacién de caracter
empresarial.

Que manifiesta que los televisores y camaras de video de Modelos

tuvieron una fuerte
aceptacion en el mercado en el afios 2004, pero con la introduccién de nuevos modelos registraron un
sobre stock en el ejercicio de autos, por lo que resulté necesario bajar el precio para hacerlos mas
atractivos.

Que anota que el apoyo otorgado a  _ se origind por la apertura de una de las tiendas
de esta empresa en Miraflores, por lo que resultaba estratégico auspiciar el referido evento, en este
sentido, proporcioné la comunicacién remitida por referida a los beneficios que se

accedia al brindar tal apoyo promocional. Apunta que ello determind que se contara con mas espacios en
el piso de ventas para maximizar la exhibicién de sus productos, a diferencia de los productos de la
competencia e invoca la Resolucion N° 0965-4-1999.

Que destaca que los incentivos objeto de reparo no fueron otorgados directamente a los trabajadores de
las empresas clientes, sino que estas facturaron tales incentivos y, a su vez, los entregan a sus
trabajadores; en este sentido, estos toman en consideracion las ventas de los productos Sony realizadas
por los mencionados vendedores y que de acuerdo al criterio contenido en fa Resoluciéon N° 0965-4-1999
los gastos destinados a incentivar las ventas que se realizan a través de uno de los canales de
distribucién es propio de la actividad gravada. Agrega que la existencia y las condiciones de esta politica
de incentivos no tiene que constar obligatoriamente por escrito, no obstante, durante la etapa de
fiscalizacion presenté las comunicaciones de sus clientes mediante las
cuales estas requirieron el pago de tales incentivos. Agrega que tales incentivos cumplieron a cabalidad
su finalidad de incrementar el numero de productos Sony en circulacién y una consolidacién de la marca
en el mercado.

Que afirma que el planteamiento referido a la no demostracién del incremento de ventas en relacién a las
ventas normales recién fue introducido por la Administracién en la resolucién apelada y no se encuentra
incorporado en las resoluciones de determinacién impugnadas, por lo que al haberse incluido en la
instancia de reclamacién nuevos fundamentos o motivos que sustentan la acotacién, se ha trasgredido el
derecho al debido procedimiento y el principio de congruencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 127° del Cédigo Tributario y el criterio contenido en las Resoluciones N° 13307-1-2009, N° 01639-
4-2010 y N° 01135-5-2010.

Que expresa que los incentivos en cuestion constituyen erogaciones de apoyo promocional y no tienen la
naturaleza de liberalidades e invoca la Resolucién N° 0701-4-2000.

Que por otro lado agrega que el recalculo efectuado por la Administraciéon en la apelada al reparo por
retiro de bienes no involucra un simple error material y que este no ha cumplido con los requisitos
establecidos en el mencionado articulo 127° del Cédigo Tributario.

Que en escritos ampliatorios de su apelacién la recurrente precisa que la apelada ha excedido la facultad
de reexamen que reconoce el articulo 127° del Cédigo Tributario al 6rgano encargado de resolver, ya que
en los numerales 3.1.5 y 3.1.6 del informe que sustenta la apelada han modificado los reparos por exceso
de limite de retiro de bienes y el reparo por ventas no gravadas, modificando ademas el fundamento de
los reparos por compensacion de stock anterior, los reparos al crédito fiscal por apoyo promocional no
sustentado e incentivos a vendedores de terceros.

Que anade en fiscalizaciones de periodos posteriores al que es materia de autos la Administracién no ha
efectuado reparos por la emisiéon de las notas de crédito por compensaciéon de stock anterior, por lo que
no es consistente que en el caso materia de autos realice dichos reparos, lo que evidencia la existencia
de una dualidad de criterios y una violacién a la doctrina de los actos propios.
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Que agrega que los valores emitidos son nulos debido a que en etapa de fiscalizacion, antes de emitirse
los valores respectivos, no se analizaron las pruebas presentadas, especificamente las vinculadas a los
reparos por notas de crédito emitidas por compensacioén de stock anterior, los reparos al crédito fiscal de
este impuesto por apoyo promocional no sustentado e incentivos a vendedores de terceros y finalmente
sefala que no corresponde la aplicacién de intereses en base a lo dispuesto en la sentencia emitida por
el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 04532-2013-PA/TC y que no se encuentra ante un caso
complejo que justifique la demora en su resolucién por lo que si se habria vulnerado el derecho al plazo
razonable.

Que la Administracién sefiala que las resoluciones de determinacion y de multa impugnadas se sustentan
en los reparos a la base imponible del Impuesto General a las Ventas por retiro de bienes gravado, notas
de crédito emitidas por compensacién de stock anterior y exceso del limite de retiro de bienes, como
también en los reparos al crédito fiscal de este impuesto por apoyo promocional no sustentado e
incentivos a vendedores de terceros y el reparo por ventas no gravadas consideradas como
exportaciones.

Que indica que la documentacién proporcionada por la recurrente no permite establecer de manera
fehaciente que los bienes entregados mediante boletas de ventas a sus trabajadores fueran
posteriormente distribuidas a los consumidores finales como material promocional; ademas, por su propia
naturaleza, tales bienes consistentes en polos, llaveros, boligrafos, agendas, entre otros, permiten un
aprovechamiento, uso y beneficio para quienes los recibian, lo cual trasciende la difusion de la marca.
Agrega que a efectos no duplicar el reparo por retiro de bienes gravado con el impuesto, se procedi6 a
desconocer los importes reconocidos por la recurrente por exceso del limite del retiro de bienes.

Que anota que las notas de crédito reparadas fueron emitidas en razén de la pérdida del valor de las
existencias por efecto de avance tecnolégico, la cual debié ser asumida por los propietarios de los bienes
y no por la recurrente, de modo que el motivo de su emisién no se encuentra comprendido en ninguno de
los supuestos establecidos en el numeral 13 del articulo 5° del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas; ademas, tales notas de crédito no son un correlato de las facturas emitidas, sino
que corresponden a operaciones distintas, por lo que no cumplen con el requisito establecido en el
numeral 4 del articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de Pago. Agrega que la recurrente no ha
acreditado la existencia previa de los contratos con sus clientes en donde se establezca la emision de
notas de crédito por compensaciéon por stock anterior y obsolescencia y que tales notas de crédito
constituian un acto de liberalidad.

Que manifiesta que la erogacion observada por gastos de apoyo promocional a favor de
: no cumple con el principio de causalidad, al no haberse acreditado documentariamente su
necesidad para producir y/o mantener su fuente productora de renta.

Que apunta que la recurrente no ha proporcionado contratos que le obligaran a pagar incentivos a los
vendedores de sus clientes, ni tampoco que se hubiera comunicado previamente tal situacién a efecto
que se esforzaran para lograr un nivel de ventas de los productos Sony, ademas, tales incentivos no
constituyen un gasto propio de la recurrente, al no existir un vinculo laboral con los beneficiarios de los
mismos, no verificAndose en consecuencia del cumplimiento del principio de causalidad.

Que refiere que la recomposicion de las exportaciones y las ventas no gravadas efectuada es correcta y
que esta no incide en la prorrata del crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, no obstante, por
error de calculo, consideré6 como reparo el débito fiscal, cuando debié haberse considerado el valor de
venta, por lo que procede rectificar la determinacién del saldo a favor del exportador contenido en las
resoluciones de determinacién impugnadas.
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Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 07308-2-2019, que
constituye precedente de observancia obligatoria, publicada en el diario oficial “El Peruano®, el 24 de
agosto de 2019, si en el curso de un procedimiento de fiscalizacién, la Administracion Tributaria ha
efectuado observaciones que han sido recogidas por el deudor tributario mediante la presentacién de una
declaracion jurada rectificatoria que ha surtido efectos conforme con el articulo 88° del Cédigo Tributario y
posteriormente la Administracién notifica, como producto de dicha fiscalizacién, una resolucién de
determinacién considerando lo determinado en dicha declaracién jurada rectificatoria, tales observaciones
no constituyen reparos efectuados por la Administracién y por tanto, no son susceptibles de controversia.

Que en el presente caso, se tiene que producto de la fiscalizacién iniciada a la recurrente mediante Carta
N° y Requerimiento N° (folios 8117 a 8120 y 8235), la
Administracién reparé la base imponible del Impuesto General a las Ventas por retiro de bienes gravado
con dicho tributo, notas de crédito emitidas por compensacion de stock anterior y exceso de limites en
retiro de bienes en los meses de mayo, octubre y noviembre de 2005', como también repar6 el crédito
fiscal por apoyo promocional no sustentado e incentivos a terceros, reparando ademas el monto de las
ventas no gravadas consideradas como exportaciones de octubre de 2005; asimismo, determiné la
comision de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° de! Cédigo Tributario, emitiéndose
como consecuencia de los citados reparos contenidos en los valores impugnados (folios 8378 a 8458)2.

Que en este sentido, corresponde determinar si los reparos antes citados y las sanciones impuestas, en
la parte que estan vinculadas a dichos reparos, se encuentran arregladas a ley.

Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2005 - Resoluciones de Determinacién N°

Retiro de bienes gravado con el Impuesto General a las Ventas

Que segun el inciso a) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF dicho tributo grava la venta en el pais de bienes
muebles.

Que el numeral 2 del inciso a) del articulo 3° de la referida ley, para los efectos de la aplicacion del
Impuesto se entiende por venta, el retiro de bienes que efectue el propietario, socio o titular de fa empresa

' Reparo que reduce la base imponible del Impuesto General a las Ventas de mayo, octubre y noviembre de 2005.

2 Si bien la reclamacion fue parcial, pues se sefialé que solo se impugnaban los reparos por retiro de bienes gravado con
dicho tributo, notas de crédito emitidas por compensacién de stock anterior y exceso del limite de retiro de bienes, como
también en los reparos al crédito fiscal por apoyo promocional no sustentado e incentivos a terceros (folios 8459 a 8500),
asi como las multas impuestas vinculadas a ellos, cabe indicar, a titulo ilustrativo, que en |a fiscalizacién la Administracién
efectud observaciones al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de febrero, marzo, mayo, junio y setiembre a
diciembre de 2005 por robos y extravios, facturade | | | de marzo de 2003, obsequio de reloj a gerente y obsequio
de billeteras y sencilleras, como también realiz6 observaciones a las ventas no gravadas en los meses de enero, mayo a
setiembre y noviembre y diciembre de 2005 por ventas antes de su despacho a consumo, bonificaciones, material
promocional, reembolsos y exportaciones consideradas como ventas no gravadas, asi como observaciones a las
exportaciones declaradas en los meses de mayo, noviembre y diciembre de 2005 por exportaciones consideradas como
ventas no gravadas y ventas no gravadas consideradas como exportaciones, asi como al débito fiscal del Impuesto General
a las Ventas por exceso de limites en retiro de bienes en los meses de mayo, octubre y noviembre de 2005 el cual
incrementé 1a base imponible, las cuales fueron reconocidas por la recurrente con la presentacion de las respectivas
declaraciones juradas rectificatorias, Formularios PDT ~~° N° . . .

. presentadas el 3 de
diciembre de 2009 (folios 8138, 8442, 8443 y 8445), antes de la emisién de los valores respectivos, por lo que de
conformidad con el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucién N° 07308-2-2019, que constituye precedente de
observancia obligatoria, tales observaciones no constituian reparos aunque hayan sido incluidos como tales en la resoluciéon de
determinacién, por lo que la recurrente no tenia derecho a impugnarlos, verificandose que en realidad no lo hizo.
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o la empresa misma, incluyendo los que se efectien como descuento o bonificacion, con excepcion de
los sefalados por esta ley y su reglamento?®.

Que de acuerdo con el inciso c¢) del numeral 3 del articulo 2° del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EF, modificado por Decreto Supremo N°
064-2000-EF, para la determinacion del ambito de aplicacién del Impuesto, se considera venta, segun lo
establecido en los incisos a) y d) del articulo 1° de la ley, el retiro de bienes, considerando como tal a:
Todo acto por el que se transfiere la propiedad de bienes a titulo gratuito, tales como obsequios, muestras
comerciales y bonificaciones, entre otros; la apropiacion de los bienes de la empresa que realice el
propietario, socio o titular de la misma; el consumo que realice la empresa de los bienes de su produccién
o del giro de su negocio, salvo que sea necesario para la realizacién de operaciones gravadas; la entrega
de los bienes a los trabajadores de la empresa cuando sean de su libre disposiciéon y no sean necesarios
para la prestaciéon de sus servicios; la entrega de bienes pactada por Convenios Colectivos que no se
consideren condicién de trabajo y que a su vez no sean indispensables para la prestacién de servicios.

Que asimismo, el citado inciso ¢) sefiala que no se considera venta, entre otros, los siguientes retiros: i)
La entrega a titulo gratuito de bienes que efectuen las empresas con la finalidad de promocionar la venta
de bienes muebles, inmuebles, prestacién de servicios o contratos de construccion, siempre que el valor
de mercado de la totalidad de dichos bienes, no exceda del uno por 1% de sus ingresos. brutos promedios
mensuales de los ultimos 12 meses, con un limite maximo de 20 Unidades Impositivas Tributarias. En los
casos en que se exceda este limite, sélo se encontrard gravado dicho exceso, el cual se determina en
cada periodo tributario. Entiéndase que para efecto del coémputo de los ingresos brutos promedios
mensuales, deben incluirse los ingresos correspondientes al mes respecto del cual serd de aplicacién
dicho limite. ii) La entrega a titulo gratuito de material documentarlo que efectuen las empresas con la
finalidad de promocionar la venta de bienes muebles, inmuebles, prestacién de servicios o contratos de
construccion.

Que de otro lado, segun el articulo 1° del Decreto Ley N° 26632, estan obligados de emitir comprobantes
de pago todas las personas que transfieran bienes, en propiedad o en uso, o presten servicios de
cualquier naturaleza; ademas, esta obligacién rige aun cuando la transferencia o prestacion no se
encuentre afecta a tributos.

Que el articulo 15° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, dispone que en operaciones con consumidores finales que no
excedan la suma de S/. 5,00, la obligacién de emitir comprobante de pago es facultativa, pero si el
consumidor lo exige debera entregarsele; ademas, el sujeto obligado debera llevar diariamente un control
de dichas operaciones, emitiendo una boleta de venta al final del dia por el importe total de aquellas por
las que no se hubiera emitido el comprobante de pago respectivo, conservando en su poder el original y
la copia.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° ! (folio 6768), notificado el 30 de
octubre de 2009 (folio 6771), la Administracién solicité a la recurrente que sustentara con documentos
tales como contratos, comprobantes de pago, declaraciones de aduana, libros y registros contables,

3 Tales como: El retiro de insumos, materias primas y bienes intermedios utilizados en la elaboracién de los bienes que
produce fa empresa; |la entrega de bienes a un tercero para ser utilizados en la fabricacién de otros bienes que la empresa
le hubiere encargado; el retiro de bienes por el constructor para ser incorporados a la construccién de un inmueble; el retiro
de bienes como consecuencia de la desaparicién, destruccién o pérdida de bienes, debidamente acreditada conforme lo
disponga el reglamento; el retiro de bienes para ser consumidos por la propia empresa, siempre que sea necesario para la
realizacién de las operaciones gravadas; bienes no consumibles, utilizados por la propia empresa, siempre que sea
necesario para la realizacién de las operaciones gravadas y que dichos bienes no sean retirados a favor de terceros; el
retiro de bienes para ser entregados a los trabajadores como condicién de trabajo, siempre que sean indispensables para
que el trabajador pueda prestar sus servicios, o cuando dicha entrega se disponga mediante ley; y, el retiro de bienes
producto de la transferencia por subrogacién a las empresas de seguros de los bienes siniestrados que hayan sido
recuperados
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informes y otros, el motivo por el cual las operaciones de ventas detalladas en el Anexo N° 2 (folios 6758
a 6767) se encontraban en la condicién de no gravadas con el Impuesto General a las Ventas.

Que la recurrente, mediante escrito de 13 de noviembre de 2009 (folios 6731 y 6732), sefialé que habia
entregado materiales promocionales como polos, maletines, entre otros, los cuales consignaban el
logotipo de los productos que comercializa, a fin que fueran entregados en los puntos de venta a los
consumidores finales, ello en virtud de lo sefialado en el numeral 3 del articulo 2° del Reglamento de la
Ley del Impuesto General a las Ventas; en este sentido, indicd que adjuntaba los comprobantes de pago
emitidos, fotografias de los productos promocionales, asi como los célculos mensuales efectuados.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° = _ (folios 6738 a
6741), cerrado el 26 de noviembre de 2009, la Administracion indicé que los obsequios en cuestion,
consistentes en mochilas, maletines, casacas, polos, lapiceros, canguros, gorras, casacas, marcos para
fotos, relojes, peliculas, etc., fueron entregados mediante boletas de ventas a nombre de los trabajadores
de la recurrente, por lo que calificaban como retiro de bienes gravados con el Impuesto General a las
Ventas, dado que no constitulan condicién de trabajo y no resultaban indispensables para el trabajador.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 Requerimiento N° . (folio 5152), notificado el 30 de
noviembre de 2009 (folio 5155), la Administracién puso en conocimiento de la recurrente el reparo
detectado mediante el punto del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de

conformidad con lo sefialado en el articulo 75° del Cédigo Tributario.

Que la recurrente, mediante escrito de 4 de diciembre de 2009 (folios 5089 a 5092), manifesté que los
referidos materiales promocionales fueron entregados a los consumidores finales, fuera de manera
directa o través de los promotores que se encontraban en los canales de venta, sin embargo, no resultaba
practico ni operativamente posible la expedicién de una constancia de recepcién por parte de tales
consumidores, ni menos un comprobante de pago por cada uno de los bienes entregados, dado el
volumen y precio de estos, por lo que se consideré necesario sustentar su entrega emitiendo las
correspondientes boletas de venta a nombre de sus ejecutivos de ventas y ejecutivos de marketing, a fin
que estos los entregasen a los consumidores finales y, por lo mismo, no involucraba una entrega
indiscriminada de bienes a favor de los trabajadores.

Que agreg6é que de conformidad con el Informe N° la identificacién de los
sujetos a quienes se entregan los bienes en promocidén no constituye un requisito minimo a consignar en
las boletas de ventas, en este sentido, si no hubiera consignado los datos de identificacion en estos
comprobantes de pago el reparo bajo analisis careceria de asidero; por lo mismo, lo relevante en este
caso es la naturaleza de los bienes entregados, conforme se acredita con las respectivas fotografias y
demas documentos proporcionados en la etapa de fiscalizacion.

Que mediante el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 5134 a 5138),
cerrado el 9 de diciembre de 2009, la Administraciéon dejé constancia que la recurrente no acredito
fehaciente ni documentariamente que los referidos bienes hubieran sido entregados a consumidores
finales, detallados en el Anexo N° 2 (folios 6735 y 6736), ademas, tales bienes permitian un
aprovechamiento, uso y beneficio para quienes los recibian, que trascendia a la difusién de la imagen de
la recurrente, ello acorde con el criterio contenido en el Acuerdo de Sala Plena recogido en el Acta N°
2003-15 de 6 de agosto de 2003 y las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04531-1-2003 y N° 07445-3-
2008.

Que en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folios 6735 y 6736) se tiene
gue la recurrente efectud entregas gratuitas de bienes que consistieron, entre otros, en mochilas, tapicero,
CDs, kits de herramientas, marcos para fotos, polos, soportes de mesa, maletines, mini CDs, relojes,
chalecos, revisteros de madera, mochilas, respaldares, globos, soporte de pared de plasma, pats, DVD
Spiderman, set polar, mesa playera, DVD Mente Brillante, gorras, canguros, DVD regradables, cuchillas
metélicas, casacas, necesers, amplificador Sony y bocinas para autos, demos, soporte de pared, buzos,
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CD Karoke, maletines VAIO, PADs, porta CDs, ecran, revisteros y respaldares, los cuales contenian el
logotipo de la recurrente, conforme se tenia de las fotografias proporcionadas en la etapa de fiscalizacién
(folios 5741 a 6233 y 6257 a 6266).

Que a efectos de sustentar la entrega de tales bienes la recurrente proporcioné las boletas de venta
emitidas a sus trabajadores

(folios 5753 a 6234),
como tambien los reportes denominados “Entregas de Material Promocional” (folios 5035 a 5057).

Que en cuanto al aprovechamiento, uso y beneficio de los bienes para quienes los recibian debe
sefalarse que el criterio recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2003-15 del 6 de agosto de
2003, al que hace referencia la Administracién, estuvo referido a que la entrega gratuita de bienes tales
como polos, uniformes, banderolas, agendas, billeteras, boligrafos y llaveros con fines publicitarios,
constituia retiros de bienes para efecto del Impuesto General a las Ventas durante la vigencia del Decreto
Legislativo N° 775 y el Decreto Supremo N° 29-94-EF, los cuales no se encontraban vigentes durante los
periodos acotados, siendo que el reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, de acuerdo a
la modificacion introducida por el Decreto Supremo N° 064-2000-EF, ha previsto una inafectacién
respecto de este tributo, tratdndose de entrega gratuita de bienes con fines promocionales, dentro de
ciertos topes legales, regla que no existia en el texto original aprobado por el Decreto Supremo N° 029-
94-EF.

Que no obstante, no se encuentra acreditado en autos que la recurrente hubiera entregado los bienes en
cuestion a sus destinatarios finales o a los eslabones intermedios de la cadena de distribucién, mediante
la emision de los respectivos comprobantes de pago o constancias de entrega, sino que tales bienes
fueron entregados a sus propios trabajadores, lo que hace imposible acreditar que tales obsequios
cumplieron su finalidad promocional, por lo que de conformidad con las normas legales antes glosadas, el
reparo bajo analisis se encuentra arreglado a ley y, por ende, procede confirmar la apelada en este
extremo.

Que aun cuando de conformidad con las normas legales antes glosadas, la recurrente se encontraba
obligada a llevar diariamente un control de las operaciones que no excedian la suma de S/. 5,00, lo cual
incluia las entregas de bienes realizadas con fines promocionales, emitiendo una boleta de venta al finai
del dia por el importe total de aquellas por las que no se hubiera emitido el comprobante de pago
respectivo, ello no eximia que tuviera que acreditar su entrega a sus clientes, carecia de asidero el
planteamiento efectuado en el sentido que no resultaba practico ni operativamente posible que exista una
constancia de recepcion de los bienes promocionales firmada por cada uno de los clientes finales en
forma individual, ni mucho menos un comprobante de pago por cada uno de los bienes entregados, dado
el volumen de los mismos, asi como la referencia a la Resolucion N° 0965-4-1999, por lo que a fin de
acreditar su entrega emiti6 comprobantes de pago a favor de sus ejecutivos de marketing.

Que los demas planteamientos efectuados por la recurrente, referidos a la naturaleza promocional de los
bienes materia de reparo, no enervan lo afirmado precedentemente en el sentido que no sustenté que los
hubiera entregado a sus destinatarios finales o a los eslabones intermedios de la cadena de distribucién,
mediante fa emision de los respectivos comprobantes de pago o constancias de entrega.

Que de la revisién del Anexo N° 2 a los valores impugnados (folio 8445) y el Anexo N° 2 del
Requerimiento N° en que se sustenta (folios 6758 a 6767), se advierte la existencia de
un error material en cuanto al reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de abril a
diciembre de 2005 por la entrega de bienes promocionales, dado que la Administracién consideré como
importe de este reparo los impuestos resultantes y no los respectivos valores de venta, por lo que
resultaba procedente que se efectuase la correspondiente rectificacién, conforme se hizo en la apelada
(folio 8739), no resultando atendible el planteamiento formulado por la recurrente en el sentido que el
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recélculo efectuado en ella cumpliria con los requisitos establecidos en el mencionado articulo 127° del
Cdédigo Tributario, ya que elio obedece a un error material.

Notas de crédito emitidas por compensacién de stock anterior

Que el inciso a) del articulo 13° de la anotada Ley del Impuesto General a las Ventas, aplicable al caso de
autos, establece que en las ventas de bienes la base imponible esta constituida por el valor de venta;
asimismo, segun el inciso a) del articulo 26° de la mencionada ley, modificado por Decreto Legislativo N°
950, del monto del impuesto bruto resultante del conjunto de las operaciones realizadas en el periodo que
corresponda, se deducirad el monto del impuesto bruto correspondiente al importe de los descuentos
que el sujeto del impuesto hubiere otorgado con posterioridad a la emisién del comprobante de pago que
respalde la operacién que los origina y, a efectos de la deduccién, se presume sin admitir prueba en
contrario que los descuentos operan en proporcidn a la base imponible que conste en el respectivo
comprobante de pago emitido. Los descuentos a que se hace referencia son aguellos que no constituyan
retiro de bienes.

Que el numeral 13 del articulo 5° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado
por el Decreto Supremo N° 029-94-EF, sustituido por Decreto Supremo N° 136-96-EF, sefiala que los
descuentos que se concedan u otorguen no forman parte de la base imponible, siempre que: a) Se trate
de practicas usuales en el mercado o que respondan a determinadas circunstancias tales como pago
anticipado, monto, volumen u otros; b) Se otorguen con caracter general en todos los casos en que
ocurran iguales condiciones, ¢) No constituyan retiro de bienes y d) Conste en el comprobante de pago o
en la nota de crédito respectiva.

Que el numeral 1 del articulo 7° del anotado reglamento establece que los ajustes a que se refieren los
articulos 26° y 27° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, se efectuaran en el mes en que se
produzcan las rectificaciones, devoluciones o anulaciones de las operaciones originales.

Que el inciso a) del numeral 4 del articulo 10° del referido reglamento indica que para determinar el valor
mensual de las operaciones realizadas se debera anotar en los Registros de Ventas e Ingresos y de
Compras, todas las operaciones que tengan como efecto anular, reducir o aumentar parcial o totalmente
el valor de las operaciones; que para que las modificaciones mencionadas tengan validez, deberan estar
sustentadas, en su caso, por las notas de débito y de crédito, cuando se emitan respecto de operaciones
respaldadas con comprobantes de pago; y que la SUNAT establecera las normas que le permitan tener
informacién de la cantidad y numeracién de las notas de débito y de crédito de que dispone el sujeto del
impuesto. Similar redaccion fue recogida por el Decreto Supremo N° 130-2005-EF.

Que de conformidad con el articulo 3° del Decreto Ley N° 25632, modificado por Decreto Legislativo N°
814, para efecto de lo dispuesto en la presente Ley, la SUNAT sefialara: a) Las caracteristicas y los
requisitos minimos de los comprobantes de pago; b) La oportunidad de su entrega; c) Las
operaciones o modalidades exceptuadas de la obligacién de emitir y entregar comprobantes de pago; d)
Las obligaciones relacionadas con comprobantes de pago, a que estan sujetos los obligados a emitir los
mismos, e) Los comprobantes de pago que permiten sustentar gasto o costo con efecto tributario, ejercer
el derecho al crédito fiscal o al crédito deducible, y cualquier otro sustento de naturaleza similar; f) Los
mecanismos de control para la emision y/o utilizacién de comprobantes de pago.

Que el anotado articulo 3° del Decreto Ley N° 25632 agrega que la SUNAT regulara la emision de
documentos que estén relacionados directa o indirectamente con los comprobantes de pago; tales como
guias de remisidn, notas de débito, notas de crédito, a los que también les sera de aplicacién lo
dispuesto en el referido articulo.

Que los numerales 1.1 a 1.4 del articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por la
Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, establecen que las notas de crédito se emitiran por
anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros; deberan contener los mismos
requisitos y caracteristicas de los comprobantes de pago en relacién a los cuales se emitan; sélo

X P s+ P



N° 00657-2-2020

podran ser emitidas al mismo adquirente o usuario para modificar comprobantes de pago otorgados con
anterioridad; en el caso de descuentos o bonificaciones, sélo podran modificar comprobantes de pago
que den derecho a crédito fiscal o crédito deducible, o sustenten gasto o costo para efecto tributario.

Que segun el numeral 4 del referido articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de Pago las notas de
crédito y las notas de debito deben consignar la serie y numero del comprobante de pago que
modifican.

Que por su parte, los numerales 1.9 y 1.10 del inciso 1 del articulo 8° del referido Reglamento de
Comprobantes de Pago, la factura sefialara como informacién no necesariamente impresa el bien vendido
o cedido en uso, descripcion o tipo de servicio prestado, indicando la cantidad, unidad de medida,
numero de serie y/o nimero de motor, si se trata de un bien identificable, de ser el caso, como también,
precios unitarios de los bienes vendidos o importe de la cesién en uso, o servicios prestados.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folio 8098), notificado
con arreglo a ley el 28 de setiembre de 2009 (folio 8103), la Administracién solicité a la recurrente que
sustentara por escrito con la base legal respectiva, libros y registros contables, contratos traducidos al
castellano, de ser el caso, notas de crédito, facturas y boletas de venta relacionadas al ajuste efectuado,
informes y notas internas, memorandums, guias de remision, comunicaciones, politicas de ventas y el
inventario permanente, entre otros, la naturaleza y origen de las deducciones efectuadas a los ingresos
mediante notas de crédito, segun se detalla en el Anexo N° 05 (folios 8085 a 8090).

Que la recurrente, mediante escrito de 16 de octubre de 2009 (folios 8042 a 8045), manifestd que
mediante las notas de crédito materia de reparo reconocié la disminucién de precios de los productos
vendidos a sus clientes, dado que sus valores de venta decrecian rapidamente por los rapidos cambios
tecnolégicos que se producian por la naturaleza de los bienes; en este sentido, el ajuste
instrumentalizado a través de aquéllas correspondia al descuento por variacion de precios pactados, que
se sustenta en sendas obligaciones contractuales.

Que agreg6 que de no contar con este tipo de politicas acarrearia que el ciclo de venta de los productos
fuera sumamente corto, lo que demore el cambio de tecnologia 0 modelo y que una vez sucedido esto, al
no reconocerse la pérdida de valor comercial, nadie compraria los productos y sus productores tendrian
una pérdida tal que optarian por no adquirirlos; por ende, el otorgamiento del descuento por variacion de
precios constituye una practica generalizada en el mercado, a la vez que resulta necesaria para fidelizar
a sus clientes y, de no hacerlo, sus clientes optarian por comprar los productos de los competidores.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° | (folios 8062 a
8068), cerrado el 26 de noviembre de 2009, la Administracion manifesté que la recurrente no habia
sustentado documentariamente que hubiera asumido obligaciones contractuales con sus clientes a fin de
reconocerles el descuento materia de reparo; ademas, las referidas notas de crédito no identifican los
bienes respecto de los cuales se aplico el ajuste de precios, la cantidad de bienes y su precio, a fin de
verificar su relacién con los comprobantes de pago a los que se refiere, ni la fecha en que se realiz6 tal
ajuste, lo que resulta contrario a lo sefialado en el articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de
Pago.

Que indicé que las referidas notas de crédito fueron emitidas con posterioridad a la emisién de los
comprobantes de pago y entrega de los bienes, por lo que el riesgo de pérdida habia concluido, en este
sentido, tal ajuste correspondia a una liberalidad; asimismo, mediante las notas de crédito observadas la
recurrente habria reconocido una desvalorizacion de existencia, lo que se encuentra prohibido por el
inciso f) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la Administracién, en el punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 5152),
solicitd a la recurrente que sustentara la observacion efectuada mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al
Resultado del Requerimiento N° =~~~ "~ al amparo de lo establecido en el articulo 75° del

Caédigo Tributario.
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Que mediante escrito de 4 de diciembre de 2009 (folios 5092 a 5118) la recurrente indicé que de
conformidad con los articulos 1351° y 1352° del Cédigo Civil la existencia y las condiciones de un pacto
entre las partes no tienen que constar obligatoriamente por escrito, por lo que la ausencia del documento
donde se pactdé la obligacién contractual mencionada no acarrea su inexistencia; en todo caso,
proporcionaba las comunicaciones suscritas por sus clientes, en las cuales estos confirman la existencia
del descuento bajo analisis.

Que afirmé que el argumento referido a que el riesgo de pérdida o desvalorizacién no era de cargo del
vendedor constituia un andlisis parcial y limitado de la situacién, por cuanto ello implicaria desconocer
temas tales como la asuncién de garantias por productos defectuoso o devoluciones de bienes, ademas,
la misma normatividad tributaria permite realizar devoluciones y descuentos, como también asumir
garantias, agreg6 que el otorgamiento del descuento sobre la base de una variacién de precios, ademas
de corresponder a una practica generalizada en el mercado, cumple a cabalidad con el principio de
causalidad, por resultar necesario para fidelizar a sus clientes, por lo que tal descuento no constituye una
liberalidad.

Que apunt6 que las formalidades incumplidas respecto de las notas de crédito no constituyen causal para
desconocer los ajustes efectuados a la base del Impuesto General a las Ventas, dado que ello no se
encuentra previsto en alguna norma con rango de ley, de modo que desconocer estos ajustes sobre la
base de tales omisiones constituye una trasgresion del principio de legalidad. Agregé que durante la
etapa de fiscalizacién adjunt6 diversos correos electronicos que evidenciaban las coordinaciones y con
sus clientes respecto de la emisién de las notas de crédito reparadas, como también las comunicaciones
remitidas por estos clientes, sin embargo, la Administracion ha omitido la realizacién de una valoracién
conjunta, conforme lo prevé el criterio contenido en la Resolucion N° 0212-5-2000; de otro lado, en
cuanto a la documentacién adicional exigida por la Administracion, esta tenia la facultad de solicitarla a
sus clientes acorde con lo establecido en el numeral 3 del articulo 63° del Cédigo Tributario.

Que afirmé ademas que el Reglamento de Comprobantes de Pago no establece un plazo limite para la
emisién de las notas de crédito, mas aun si el Impuesto General a las Ventas no es un tributo de
periodicidad anual. Afirmé que las notas de crédito objeto de reparo corresponden a descuentos
efectivamente brindados a sus clientes, acorde con las practicas usuales del mercado de
electrodomésticos, por lo que estos no correspondieron a simples estimaciones contables y que de
acuerdo con el criterio contenido en la Resolucién N° 0753-3-99, si es posible efectuar ajustes al precio
de los productos que ya se encuentran bajo titularidad del cliente.

Que apunté que en virtud de los descuentos por compensacién de stock anterior, los saldos de
existencias registrados al término del ejercicio 2004 fueron liquidados o vendidos adecuadamente en el
transcurso del ejercicio 2005.

Que la Administracion, en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 5138
a 5144) indic, entre otros, que las notas de crédito emitidas por la recurrente no consignaban la cantidad
y precio unitario, por lo que no cumplian con lo sefalado en el numeral 1.2 del articulo 10° del
Reglamento de Comprobantes de Pago y el criterio establecido en la Resolucion N° 04397-A-2004,
ademas, si bien las notas de crédito hacian referencia a un comprobante de pago, no se verificaba una
relacion entre las unidades de existencias consignadas en ambos documentos, por lo que las notas de
crédito no eran un correlato de las facturas, sino que se trataban de operaciones distintas; por
consiguiente, mantuvo el reparo a las notas de crédito en cuestién segun el detalle del Anexo N° 2 (folios
5126 a 5132).

Que en este sentido, mediante los Anexos N° 2 y 6 a las Resoluciones de Determinacién N° |

(folios 8426 a 8436 y 8445), la Administracion reparé las deduccién es
sustentada en las notas de crédito emitidas por la recurrente por “compensaciéon de stock”, al considerar
que estas correspondian a una liberalidad otorgada por la recurrente a sus clientes, no verificandose por
consiguiente su relacion de causalidad y, adicionalmente, porque las referidas notas de crédito no
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cumplian con lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de Pago,
por cuanto no consignan la cantidad y precio unitario de los bienes, sino Gnicamente la descripcion de los
bienes.

Que en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folios 5126 a 5132) se tiene
que las notas de crédito reparadas fueron emitidas por la recurrente a diversos clientes distribuidores por
“compensacion por stock anterior” (folios 2797 a 3100, 7261, 7291, 7294 a 7297, 7306, 7309, 7312, 7315,
7318, 7350, 7354, 7356, 7358 a 7375, 7380 a 7395, 7402, 7408, 7412, 7415, 7420, 7425, 7427, 7431 a
7433, 7436 a 7440, 7443, 7445, 7449, 7452, 7454, 7457, 7460, 7461, 7503, 7507, 7515, 7525 a 7529,
7533, 7534, 7537 a 7539, 7574 a 7576, 7589, 7604, 7606, 7608, 7610, 7612 a 7614, 7617, 7620, 7622,
7628, 7630 a 7632, 7647, 7650, 7653, 7658 a 7662, 7723, 7726, 7729, 7737 a 7739, 7755, 7760, 7763 a
7765, 7767, 7792, 7795, 7796, 7800 y 7803).

Que las normas del Impuesto General a las Ventas que permiten deducir sumas como descuentos de los
precios acordados, incluso con posterioridad a la emisién del comprobante de pago que respalde la
operacién que los origina, es decir, cuando ya se pudo haber transferido la propiedad de los bienes
materia de venta, solo establecen como requisito sustancial para que esta proceda que se trate de
practicas usuales en el mercado o que respondan a determinadas circunstancias tales como pago
anticipado, monto, volumen u otros, que se otorguen con caracter general en todos los casos en que
ocurran iguales condiciones, que no constituyan retiro de bienes y como requisito formal que conste en el
comprobante de pago o en la nota de crédito respectiva, siendo importante precisar que contrariamente a
lo alegado por la Administracién, segun el criterio establecido en las Resoluciones N° 04211-1-2007 y
03010-4-2012, resuita conforme a ley la emisién de notas de crédito para otorgar descuentos en relacion
a las ventas, efectuadas con posterioridad a la realizacién de las mismas.

Que en ese sentido, es usual en el mercado materia de analisis que los distribuidores exclusivos de una
marca efectien descuentos a los precios de productos tecnolégicos entregados a sus clientes cuando
esto puedan, por el paso del tiempo, perder valor como resultado de su obsolescencia o descontinuacion,
como en el caso de autos, pues redunda no solo en la comercializacion de los productos, sino en la
confianza de quiénes los adquieren para su posterior venta (distribuidores no exclusivos), constituyendo,
en consecuencia, un descuento que cumple con dicha caracteristica.

Que en ese orden de ideas, la recurrente sustenté en su caso en particular que tenia una politica
comercial de descuentos como los otorgados con el documento “Manual de Politicas y Procedimientos”
(folios 7872 a 7888), segun el cual reconoceria el stock disponible que mantuviese el cliente y que haya
sufrido una reduccién en el precio por motivos tales como cambio tecnolégico, condiciones del mercado y
competencia, el cambio del valor FOB de la fabrica e introduccion de una nueva linea.

Que no obstante, la recurrente no acredité que otorgé el citado descuento, en la misma magnitud, a todos
los clientes que incurrieron en iguales condiciones, ya que no presenté pruebas que acreditasen que las
condiciones definidas en su politica comercial se hubieran aplicado con caracter general en todos los
casos en que sus clientes incurrieran en las mismas circunstancias de mercado.

Que en ese orden de ideas, de la revision de las mencionadas notas de crédito se advierte que estas no
consignan cantidades y precios unitarios de las existencias a las que se refieren, ademas, estas no
identifican la totalidad de los comprobantes de pago respecto de los cuales se realiza el correspondiente
ajuste, conforme lo ha dejado indicado la Administracion en el Resultado del Requerimiento N°

. al respecto, no es posible subsanar tales omisiones con las comunicaciones, correos
electronicos, control de las facturas de ventas relacionadas con las notas de crédito y otros reportes
proporcionados por la recurrente en la etapa de fiscalizacién, ello de conformidad con las normas legales
antes glosadas, por lo que al verificarse que tales notas de crédito no consignan los mismos requisitos y
caracteristicas de los comprobantes de pago en relacién a los cuales se emitieron, el reparo se encuentra
arreglado a ley, por lo que procede mantener la apelada en este extremo.
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Que conforme se ha sefalado precedentemente, en virtud del articulo 3° del Decreto Ley N° 25632, ia
SUNAT se encuentra facultada legalmente a regular la emision de las notas de crédito, lo cual
comprende, entre otros aspectos, las caracteristicas y los requisitos minimos de tales documentos, en
este sentido, las notas de crédito deben contener las cantidades y precios unitarios de las existencias
consignados en las facturas en relacién a los cuales se emitan, como también identificar la totalidad de
los comprobantes de pago respecto de los cuales se realiza el correspondiente ajuste; por lo que, carecen
de asidero los planteamientos de la recurrente en el sentido a que la Administracién le ha negado el
derecho a deducir el impuesto a su cargo sobre la base del incumplimiento de una exigencia formal
establecida a través de una norma sin rango de ley ni reglamentario, que el Reglamento de
Comprobantes de Pago solo establece los requisitos para le emisién de las notas de crédito, mas no
regula las condiciones y requisitos para la validez de los descuentos referidos al Impuesto General a las
Ventas y que la posicién de la Administracién implicaria una vulneracién de los principios de legalidad y
reserva de ley, conforme al criterio jurisprudencial que invoca.

Que dado que las notas de crédito objeto de reparo no consignan cantidades y precios unitarios de las
existencias a las que se refieren, ni identifican la identifican la totalidad de los comprobantes de pago
respecto de los cuales se realiza el correspondiente ajuste, lo que no es posible subsanar con las
comunicaciones, control de las facturas de ventas relacionadas con las notas de crédito y otros reportes
proporcionados por la recurrente en la etapa de fiscalizacién, carecen de asidero los planteamientos
efectuados en el sentido que con tal documentacidn sustentatoria si es posible apreciar la relacién de las
facturas vinculadas a tales notas de crédito y la informacién omitida en estas ultimas.

Que contrariamente a lo afirmado por la recurrente, se advierte que la Administracién, mediante la
apelada (folio 8747), si ha merituado la documentacion presentada, habiendo sefalado que los
documentos proporcionados en la etapa de fiscalizacion, consistentes en el Manual de Politicas y
Procedimientos de Ventas, cartas de confirmacién giradas por los clientes, impresiones de correos
electronicos, cuadro de calculo de descuento y valuacién comercial de mercaderias, no resultaban
suficientes para reconocer el efecto tributario de las notas de crédito reparadas, por cuanto, entre otros
argumentos, estas ultimas no eran un correlato de las facturas, adicionalmente, porque mediante tales
notas de crédito la recurrente no habfa efectuado descuentos a sus clientes y porque las notas de crédito
observadas no cumplian con el requisito sefialado en el numeral 4 del articulo 10° del Reglamento de
Comprobantes de Pago; en este sentido, no resulta atendible la nulidad esgrimida por la recurrente
sustentdndose en que la Administracién no habria valorado tal documentacion, ni se evidencia trasgresion
alguna al debido procedimiento administrativo.

Que de otro lado, no se verifica contradiccién en el andlisis efectuado por la Administraciéon cuando esta
toma como referencia la Nota de Crédito (  N° y la Factura = "~ N° , a fin de concluir que
las notas de crédito reparadas no eran un correlato de las facturas y que, por el contrario, estas no.
cumplieron con lo estipulado en el numeral 4 del articulo 10° de! Reglamento de Comprobantes de Pago,
por lo que no resulta atendible lo formulado en el sentido que la Administracién habria incurrido en
contradicciones en la apelada y que solo habria analizado una Unica operacion. .

Que si bien este Tribunal en la Resoluciéon N° 07823-4-2014, antes glosada, ha sefialado que resulta
razonable aceptar las erogaciones en que incurren los distribuidores exclusivos de una marca respecto de
la mercaderia entregada a sus clientes cuando dichos productos puedan caer en vencimiento respecto a
su fecha de consumo o su obsolescencia o descontinuacién para el caso de productos tecnolégicos, ello
no enerva el cumplimiento de los requisitos y caracteristicas minimos que deben consignar las notas de
crédito a fin que surtan efectos juridicos en la determinacién de la obligacién tributaria materia de autos,
por lo mismo, no resultan atendibles los planteamientos esgrimidos en el sentido que el reconocimiento
de stock corresponde a un descuento que se sustenta en el criterio de variacién de precios pactado
previamente con sus clientes, que tales descuentos se ofrecieron de manera general en virtud de lo
estipulado en el numeral 13 del articulo 5° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
que la posicion de la Administracién implicaria desconocer que asume garantias por productos
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defectuosos o realiza devoluciones de bienes, las cuales constituyen practicas comerciales admitidas,
que no toda erogacion de una empresa a favor de terceros fuera del ambito contractual implica una
liberalidad, que los descuentos observados cumplian a cabalidad con el principio de causalidad y que
diversos modelos de existencias tuvieron una fuerte aceptacién en el mercado en el afios 2004, pero que
con la introduccién de nuevos modelos registraron un sobre stock en el ejercicio de autos, resultd
necesario bajar el precio para hacerlos mas atractivos, como también la invocacion al criterio contenido
en la Resolucion N° 701-4-2000.

Que de otro lado, la referencias efectuadas por la Administracion a diversas definiciones y clasificaciones
de lo que comprende el descuento no implica una trasgresién del principio de reserva de ley, sino, un
argumento empleado por esta para dar contenido al concepto de descuento previsto en la Ley del
Impuesto General a las Ventas, por lo que no se advierte que con tales referencias haya trasgredido el
principio de legalidad.

Que el criterio jurisprudencial contenido en la Resolucion N° 02933-3-2008 esta referido a que en ningun
extremo del articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta se establecié que para efecto de este tributo, el
costo de adquisicion, costo de produccién o valor de ingreso al patrimonio, debian estar sustentados en
comprobantes de pago, emitidos de conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago, por lo
que la Administracion no podia reparar el costo de ventas por este motivo; el cual no resulta de aplicacién
al caso de autos, dado que el reparo bajo andlisis incide en la determinacién del Impuesto General a las
Ventas.

Que dada la naturaleza de la deduccion por la recurrente y su correspondiente incidencia en el Impuesto
General a las Ventas, {a invocacion efectuada por la Administracién al inciso f) del articulo 44° de la Ley
del Impuesto a la Renta no resulta de aplicacién al caso de autos, sin embargo, ello no enerva el analisis
efectuado precedentemente.

Apoyo promocional no sustentado

Que de conformidad con el articulo 18° de la mencionada Ley del Impuesto General a las Ventas el
crédito fiscal esta constituido por el impuesto consignado separadamente en el comprobante de pago,
que respalde la adquisicion de bienes, servicios y contratos de construcciéon, o el pagado en la
importacién del bien o con motivo de la utilizacién en el pais de servicios prestados por no domiciliados.

Que el referido articulo 18°, modificado por Decreto Legislativo N° 950, agrega que solo otorgan derecho
a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de
construccion o importaciones que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la
legislacién del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto, y
que se destinen a operaciones por las que se deba pagar el Impuesto.

Que por su parte, el primer parrafo del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 945, a fin
de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en
tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que en las Resoluciones N° 08318-3-2004 y N° 03058-3-2012, entre otras, este Tribunal ha establecido
que para que un gasto se considere necesario, se requiere que exista una relaciéon de causalidad entre
los gastos producidos y la renta generada, debiéndose evaluar la necesidad del gasto en cada caso;
asimismo, en las Resoluciones N° 02565-3-2003 y N° 06072-5-2003, entre otras, ha sefialado que el
gasto debe encontrarse debidamente sustentado, entre otros, con los documentos que acrediten
fehacientemente su destino y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que la Administracién, mediante el punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° » (folio
8099), solicité a la recurrente que sustentara con documentos originales, tales como contratos,
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comprobantes de pago, libros y registros contables, liquidaciones correspondientes al importe de la
contraprestacion, estados de cuenta bancarios, trabajos realizados, informes dictamenes u otros, la
naturaleza y necesidad de los gastos efectuados, entre otros, por “Apoyo Promocional — Tienda
Miraflores”, segun Factura N° emitida por (folio 8095).

Que la recurrente, mediante escrito de 16 de octubre de 2009 (folios 8047 y 8048), indicé que habia
realizado gastos por apoyo promocional, los cuales consisten en que los canales de ventas se
encargaban de realizar la publicidad y posteriormente solicitaban el reembolso de una parte de los gastos
realizados.

Que la Administracién, en el punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°

(folios 8069 a 8074) indico, entre otros, que la recurrente no habia acreditado documentariamente en qué
consistié el referido apoyo publicitario en la inauguracién de latiendade = _ — ~ 7 = . eneldistrito
de Miraflores, por lo que el gasto materia de la Factura no otorgaba derecho al crédito
fiscal conforme con fo establecido en el inciso a) del articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas.

"

Que asimismo, al amparo de lo dispuesto en el articulo 75° del Cédigo Tributario, mediante el punto 1 del
Anexo N° 02 al Requerimiento N° (folio 5151) solicité a la recurrente que sustentara el
reparo efectuado mediante el anotado punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°

Que la recurrente, con escrito de 4 de diciembre de 2009 (folios 5122 y 5123), indicé que el apoyo
otorgado a Saga Falabella S.A. se dio por la inauguraciéon de una de sus tiendas ubicadas en Miraflores,
por lo que dada la amplia cobertura de medios y publico en general que suscitaria el evento, resultaba
estratégica su participacion como auspiciadora, tanto en las instalaciones del iocal como en la exposicion
de sus productos, en este sentido, adjuntaba la comunicacion remitida sobre el particular por la referida
empresa Yy fotografias correspondientes a la exhibicion de sus productos.

Que la Administracion, en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 5147
a 5149), manifesté que la recurrente no habia demostrado documentariamente la naturaleza y necesidad
del gasto contenido en la Factura 601 N° 047060, por lo que mantuvo el reparo a este comprobante de
pago.

Que en los Anexos N° 5 y 6 a las resoluciones de determinacion impugnadas (folios 8422 a 8425 y 8442)
se tiene que la Administracién efectué el reparo por apoyo promocional no sustentado, al considerar que
la recurrente no habia acreditado documentariamente su naturaleza y necesidad.

Que al respecto, la comunicacién de 30 de noviembre de 2009 (folio 5087), remitida por Saga Falabella
S.A. a la recurrente, Unicamente acredita que esta Ultima emitié el comprobante de pago observado por
apoyo promocional, mas no sustenta en qué consistieron las prestaciones comprendidas en el apoyo en
cuestion; asimismo, las fotografias adjuntas (folios 5085 y 5086), no consignan la oportunidad en que
fueron realizadas y su relacion con la erogacién materia de cuestionamiento.

Que en este punto resulta importante precisar que la acreditaciéon de la relacion de causalidad de un
egreso con la generacién de la renta o el mantenimiento de la fuente que exige la Ley del Impuesto a la
Renta, asi como la Administracién, cuando requiere que esta se demuestre, debe ser sustentada no solo
a un nivel conceptual, sino en cada caso en particular, aportando las pruebas necesarias del efectivo uso
o destino de las adquisiciones, ya que no basta con alegar que estos pueden tener una teérica o
abstracta relacién de causalidad con la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente productora
para pretender deducirlos de la renta bruta, sino se requiere acreditar que efectivamente la tuvieron, en
un periodo determinado, en un caso especifico, criterio establecido en las Resoluciones N° 02607-5-2003
y N° 08318-3-2004 antes citadas.
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Que de lo expuesto se advierte que la recurrente no proporcioné medios probatorios para acreditar
documentariamente la relacién de causalidad del gasto observado con la generacién y/o mantenimiento
de Ia fuente productora de renta, a pesar de haber sido expresamente requerida para tal efecto por la
Administracion; por consiguiente, al no haberse acreditado la causalidad del gasto, el reparo al credito
fiscal se ajusta a ley, por lo que corresponde mantenerlo y confirmar la apelada en ese extremo.

Que habida cuenta que la recurrente no acredité documentariamente la relaciéon de causalidad del gasto
observado con la generacidn y/o mantenimiento de la fuente productora de renta, no resulta atendible el
planteamiento formulado en el sentido que el apoyo otorgado a  _ se origin6 por la
apertura de una de las tiendas de esta empresa en Miraflores y que ello determind que se contara con
mas espacios en el piso de ventas para maximizar la exhibicién de sus productos, a diferencia de los
productos de la competencia, ni la referencia efectuada a la Resolucién N° 0965-4-1999.

Que en cuanto a que se han modificado los fundamentos del reparo al crédito fiscal por apoyo
promocional no sustentado, cabe sefialar que no se aprecia modificacién alguna al fundamento del
reparo, por lo que lo alegado en ese sentido carece de sustento.

Incentivos a terceros

Que conforme se ha indicado precedentemente, segun el primer péarrafo del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta
los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asf como los vinculados con la generaciéon de
ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que en el punto 5 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folio 8097) la Administracion
solicité a la recurrente que sustentara con documentos originales, tales como contratos, libros y registros
contables, estados de cuenta, trabajos realizados, informes, dictdmenes u otros la naturaleza y necesidad
de los gastos detallados en el Anexo N° 7 (folio 8083).

Que la recurrente, mediante escrito de 16 de octubre de 2009 (folios 8046 y 8047), indicd que como parte
de su politica de marketing entreg6 incentivos a sus canales de venta, a fin que estos los entregasen a
vez a sus propios vendedores, en tanto alcanzasen ciertas metas en la venta de productos marca Sony;
en este sentido, adjunté las correspondientes facturas y el detalle de los vendedores que impulsaron las
ventas.

Que la Administracion, en el punto 5 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°

(folios 8058 y 8059), manifestd que la recurrente no guardaba ningun tipo de vinculo laboral con los
beneficiarios de los incentivos, a la vez que no existian contratos que dispusieran el pago de estos;
ademas, dado que las ventas efectuadas favorecian directamente a los clientes — distribuidores, los
incentivos en cuestion representaban una liberalidad de conformidad con lo establecido en el inciso d) del
articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 2 dei Anexo N° 02 al Requerimiento N° (folio 5151), al amparo de lo
dispuesto en el articulo 75° del Cédigo Tributario, la Administracién solicité a la recurrente que sustentara
la observacion efectuada por incentivos a trabajadores de terceros efectuado mediante el punto 5 del
Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° _ .

Que la recurrente, con escrito de 4 de diciembre de 2009 (folios 5118 a 5122), manifesté que de acuerdo
a lo establecido en los articulos 1351° y 1352° del Cédigo Civil la existencia y las condiciones de un pacto
entre las partes no tienen que constar obligatoriamente por escrito, por lo que la ausencia de los
contratos no acarrea la inexistencia del acuerdo ni las obligaciones asumidas por las partes; pese a lo
cual habia proporcionado sendas comunicaciones con sus clientes en relacién al otorgamiento de los
incentivos, por lo que estos no calificaban como una liberalidad.

Que la Administracién, mediante el punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
) (folios 5144 a 5147), manifesté que la recurrente no habia acreditado la causalidad de
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los incentivos abonados a

Que en este sentido, en los Anexos N° 5y N° 7 a las resoluciones de determinacién impugnadas (folios
8415 a 8422 y 8442) se tiene que la Administracién efectud el reparo por incentivos entregados a las
empresas , al
considerar que no cumplian con el principio de causalidad.

Que en autos se aprecia que el reparo efectuado por la Administracion se sustenta en que la recurrente
no acredito la causalidad de los incentivos otorgados a sus clientes
, ho a los trabajadores de estos.

Que para sustentar la causalidad de esos gastos la recurrente proporcioné diversos documentos, tales
como listados de artefactos vendidos por el personal de sus clientes y diversas comunicaciones remitidas
a aquella respecto al cobro de los incentivos bajo analisis (folios 6975 a 7014, 7957 a 8005 y 8023 a
8025), sin embargo, no obran en autos los contratos u otros documentos en que se sustentase el pago de
tales incentivos, la oportunidad en que debian cancelarse estos y sus correspondientes importes, por lo
que al no haber presentado documentacion idénea que permitiera establecer la existencia de alguna
obligacién por parte de la recurrente de entregarles incentivos en efectivo para que _

. 3 vendieran los productos que
previamente le compraron a la recurrente, ni las condiciones, términos y magnitudes especificas de esos
incentivos, con la finalidad de determinar si existe alguna relacién de causalidad con la generaciéon de
renta o el mantenimiento de su fuente productora, no se encuentra acreditada en autos dicha causalidad,
por lo que el reparo bajo analisis se encuentra arreglado a ley, por lo que procede confirmar la apelada en
este extremo.

Que si bien, como indica la recurrente, es valido que efectuara acuerdos verbales con sus clientes, ello no
enerva la obligacion de los contribuyentes de contar con documentacién suficiente para acreditar la
naturaleza de sus operaciones, lo que no sucedié en el caso de autos, por |0 que carece de asidero lo
afirmado por ella en el sentido que la existencia y las condiciones de esta politica de incentivos no tiene
que constar obligatoriamente por escrito, que durante la etapa de fiscalizacién presenté las
comunicaciones de sus clientes mediante las cuales estas requirieron el pago de tales incentivos y que
tales incentivos cumplieron a cabalidad su finalidad de incrementar las ventas.

Que al no haberse acreditado siquiera la existencia de acuerdos para el otorgamiento de incentivos a sus
clientes para que revendieran los productos que previamente le compraron, ni los términos de esos
acuerdos, no resultan aplicables los criterios contenidos en la Resolucién N° 01601-3-2010, ni lo sefialado
en el sentido que los incentivos en cuestion no fueron otorgados directamente a los trabajadores de las
empresas clientes y que para tal efecto se tomé en consideracion las ventas de los productos realizadas
por los mencionados vendedores, asi como la referencia realizada a las Resoluciones N° 0965-4-1999 y
N° 0701-4-2000.

Que en cuanto a lo afirmado en el sentido que el planteamiento referido a la no demostracion del
incremento de ventas en relacioén a las ventas normales recién fue introducido por la Administraciéon en la
resolucién apelada y no se encuentra incorporado en las resoluciones de determinacién impugnadas, por
lo que al haberse incluido en la instancia de reclamacién nuevos fundamentos o motivos que sustentan la
acotacién, se ha trasgredido el derecho al debido procedimiento y el principio de congruencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 127° del Cédigo Tributario y el criterio contenido en las
Resoluciones N° 13307-1-2009 y N° 01639-4-2010, cabe sefialar que mediante el punto 1 del Anexo N° 1
del Requerimiento N° - (folio 8099), que forma parte de los fundamentos de los valores
emitidos (folios 8415 a 8422)* se solicité expresamente a la recurrente que sustentara con documentos
originales, tales como contratos, comprobantes de pago, libros y registros contables, liquidaciones

4 Especificamente en el Anexo N° 7 a las resoluciones de determinacion impugnadas (folio 8417).
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correspondientes al importe de la contraprestacion, estados de cuenta bancarios, trabajos realizados,
informes dictdamenes u otros, la naturaleza y necesidad de los gastos efectuados, entre otros, por “Apoyo
Promocional — Tienda Miraflores”, segun Factura  emitida por ¢ . (folio
8095), en este sentido, la recurrente, si alegaba que estos se entregaban para incrementar sus ventas y
que , en efecto, ello se produjo, tenia que sustentar la relacidn existente entre los incentivos en cuestiéon y
el incremento de sus ventas, por lo que lo alegado en ese sentido carece de sustento.

Exceso de limite en retiro de bienes

Que la recurrente sefiala que la apelada ha excedido la facultad de reexamen que reconoce el articuio
127° del Cédigo Tributario al érgano encargado de resolver, ya que en el numeral 3.1.5 del informe que
sustenta la apelada ha modificado el reparo por exceso de limite de retiro de bienes, no obstante, no se
aprecia en la apelada que el reparo que redujo la base imponible del Impuesto General a las Ventas de
mayo, octubre y noviembre de 2005, se hubiese alterado, por lo que lo alegada carece de sustento,
siendo importante precisar que la citada reduccién se produjo debido a que a traves de una observaciéon
realizada en fiscalizaciéon por retiro de bienes, aceptada por la recurrente al presentar las respectivas
declaraciones rectificatorias, se incrementé la base imponible en esos meses, por lo que al haberse
reparado simultaneamente el débito fiscal por retiro de bienes gravados con el citado impuesto en los
mismos meses, podria producir una duplicidad en el reparo.

Ventas no gravadas consideradas como exportaciones en octubre de 2005 (S/. 86 442,00)

Que la recurrente sefala que la Administracién ha efectuado un recalculo en base al reparo por ventas no
gravadas consideradas como exportaciones de octubre de 2008, lo que excede su facultad de reexamen,
no obstante, en la apelada, no se aprecia que se hubiera efectuado recalculo alguno al reparo efectuado
por las ventas no gravadas consideradas como exportaciones en el mes de octubre de 2008 (folios 8738
a 8740), por lo que lo alegado carece de sustento, siendo importante precisar que el citado reparo,
sustentando en el hecho que la recurrente considero como exportaciones operaciones que en realidad
correspondian a ventas no gravadas, esta arreglado a ley.

Que en relaciéon a la inaplicaciéon de intereses en base a lo dispuesto en la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 04532-2013-PA/TC, cabe precisar que en el punto 3 de la
parte resolutiva de la sentencia recaida en el Expediente N° 04532-2013-PA/TC, publicada el 30 de
octubre de 2018, el Tribunal Constitucional ordené que la entidad emplazada (SUNAT) y demés entidades
competentes en el conocimiento de casos similares, tomen en cuenta, en lo sucesivo, los criterios
establecidos en los Fundamentos 51 a 53 de la presente sentencia.

Que en el Fundamento 53 de la mencionada sentencia el Tribunal Constitucional sefialé que
correspondera la aplicacion de los criterios fijados en ella en aquellos casos en los que, luego de
publicada la sentencia, ya sea que se trate de procedimientos contencioso-tributarios o procesos
judiciales, estos aun se encuentren en tramite o pendientes de resolucién firme, incluyendo para tal efecto
la fase de ejecucién del procedimiento o proceso en la que se suele proceder a la liquidacién de los
intereses moratorios.

Que en el presente caso, considerando lo dispuesto en la sentencia recaida en el Expediente N° 04532-
2013-PA/TC, corresponde que esta instancia verifique la aplicacion de los criterios que fija.

Que en ese sentido, si bien en la sentencia recaida en el Expediente N° 04532-2013-PA/TC el Tribunal
Constitucional ordené que la entidad emplazada (SUNAT) y las demas entidades competentes en el
conocimiento de casos similares tomaran en cuenta los criterios establecidos en sus Fundamentos 51 a
53, tal como se sefiala en su Fundamento 33, para determinar si en el &mbito de un procedimiento
administrativo se habia producido o no la violacién del derecho al plazo razonable se debia evaluar, entre
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otros criterios, la complejidad del asunto®, siendo que en el caso de autos, del andlisis del procedimiento
de fiscalizacién que dio lugar a la emisién de la Resoluciones de Determinacién N° (

y las Resoluciones de Multa N° giradas por
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2005 y por la comisién de la infraccién tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario y de los demas actuados en el procedimiento
contencioso tributario se tiene que se trata de un caso complejo, dado la elevada cantidad de medios
probatorios presentados (17 tomos que contienen 9029 folios) y de ia dificultad del anélisis de los mismos,
considerando ademas los diversos reparos formulados al Impuesto a la Renta y la comisién de las citadas
infracciones, situacién distinta al caso analizado en la citada sentencia, que concluy6é que el caso no era
complejo®, por lo que no corresponde la aplicacion de dicha sentencia al caso de autos al no tratarse de
un caso sustancialmente igual o similar, por lo que corresponde confirmar la apelada.

Que en relacién a la nulidad de los valores debido a que en etapa de fiscalizacién, antes de emitirse ellos,
no se analizaron las pruebas presentadas, especificamente las vinculadas a los reparos por notas de
crédito emitidas por compensacioén de stock anterior, los reparos al crédito fiscal de este impuesto por
apoyo promocional no sustentado e incentivos a vendedores de terceros, cabe precisar que segun lo
dispuesto en el articulo 110° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, sefiala que los deudores tributarios plantearan la nulidad de los actos
mediante el Procedimiento Contencioso Tributario a que se refiere el Titulo Ill del presente Libro y segun
el articulo 147° de la misma norma al interponer apelacién ante el Tribunal Fiscal, el recurrente no podra
discutir aspectos que no impugné al reclamar, a no ser que, no figurando en la orden de pago o
resolucién de la Administracién Tributaria, hubieran sido incorporados por ésta al resolver la reclamacion.

Que en virtud a lo expuesto no resultan atendibles las nulidades deducidas en su escrito de alegatos
presentado en etapa de apelacion, dado que no se cuestionaron al reclamar, no pudiendo discutir al
apelar aspectos que no se cuestionaron al interponer reclamacion.

Que en relacion a este punto, cabe sefialar que la nulidad a la que se refiere el articulo 110° de! Cédigo
Tributario y que puede ser dictada en cualquier estado del procedimiento administrativo, esta referida
exclusivamente a la que de oficio pueda dictar la Administracién Tributaria, no a la que de parte pueda ser
invocada por el contribuyente, las que segun especifica la propia norma se deduce a través de los
recursos impugnatorios, en el procedimiento contencioso tributario, por o que se sujeta a las reglas
fijadas para ellos, incluyendo la establecida en el articulo 147° del Cédigo Tributario, criterio expuesto en
las Resoluciones N° 03464-2-2016, N° 07682-3-2016, N° 08570-3-2016, N° 01731-2-2018 y.N° 03587-2-
2018, entre otras.

Que sin perjuicio de lo expuesto, a titulo ilustrativo, resulta pertinente precisar que en autos se aprecia
que la Administracién, en etapa de fiscalizacién, analiz6 todos los medios probatorios presentados por la
recurrente.

5 En este criterio se consideran factores tales como la naturaleza de la situacion factica que es materia de evaluacién o
fiscalizacion por la administracion (procedimiento administrativo ordinario o sancionador), los alcances de la actividad
probatoria para ei esclarecimiento de los hechos, la pluralidad de administrados involucrados en el procedimiento, o algun
otro elemento que permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la dilucidacién de un determinado asunto resulta
particularmente complicada vy dificil.

& Fundamentos 39 y 40 de la sentencia. El Tribunal Constitucional en el presente caso advierte que el procedimiento
contencioso tributario estuvo enfocado en determinar la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178
del Cédigo Tributario referida a la declaraciéon de cifras y datos falsos que habrian influido en la determinacién de la
obligacién tributaria de la empresa demandante durante los meses de enero a mayo de 2002. Agrega que del expediente se
advierte, que la materia a dilucidar era el tributo omitido por la demandante con la presentacion de las declaraciones
rectificatorias en las que la empresa determino el tributo a pagar por concepto del pago a cuenta del Impuesto a la Renta,
asimismo se advierte que, mediante Resolucién de Intendencia N° la Intendencia Regional Ica
rechazo el pedido de la empresa demandante de acumulacién con otro reclamo signado con Expediente N°

Por tanto, todos estos elementos evidencian que el asunto materia de andlisis en el procedimiento
contencioso tributario no resulto ser complejo.

<. ,
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Infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario - Resoluciones de
Multa N°

Que el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, establece
que constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones
y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta
0 anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la
determinacion de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas
tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de Notas de
Crédito Negociables u otros valores similares, la que se encuentra sancionada con el 50% del tributo
omitido o 50% del saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, conforme con lo
establecido en la Tabla | de Infracciones y Sanciones Tributarias de dicho cédigo, de aplicacién al
presente caso de conformidad con la informacién consignada en el Comprobante de Informacion
Registrada (folio 8722).

Que conforme con la Tabla | de Infracciones y Sanciones del mencionado cédigo, aplicable a personas y
entidades generadores de renta de tercera categoria, situacién que correspondia a la recurrente, la
sancion aplicable a la referida infraccién es una multa equivalente al 50% del tributo por pagar omitido o,
100% del monto obtenido indebidamente, de haber obtenido la devolucién de saldos, créditos o
conceptos similares.

Que la Nota 21 de la aludida tabla, precisa que el tributo por pagar omitido sera la diferencia entre el
tributo por pagar declarado y el que debié declararse, siendo que en el caso de los tributos administrados
y/o recaudados por la SUNAT, se tomara en cuenta, para estos efectos, los saldos a favor de los periodos
anteriores, las pérdidas netas compensables de ejercicios anteriores, los pagos anticipados, otros créditos
y las compensaciones efectuadas.

Que las resoluciones de multa impugnadas (folios 8378 a 8401), han sido emitidas al amparo del numeral
1 del articulo 178° del Cédigo Tributario y se sustenta, entre otros’, en la determinacién que resulté de los
reparos que han sido mantenidos en la presente resolucién, por lo que al haber sido mantenidos en esta
instancia, corresponde mantenerias y, por ende, confirmar la apelada en este extremo.

Que en este punto cabe precisar que las multas cuestionadas sefialan como base legal la Tabla | del
Cédigo Tributario aprobada por el Decreto Legislativo N° 953 y como monto de las sanciones importes
equivalentes al 50% de los tributos omitidos o saldos a favor determinados en la etapa de fiscalizacién, no
obstante, la Administracion, en la apelada, corrigi6 el error material en que incurrié al emitirlas, dado que,
conforme se ha sefialado precedentemente, en los valores impugnados se consideré como importes del
reparo por retiro de bienes gravado con el Impuesto General a las Ventas los tributos resultantes y no los
respectivos valores de venta y, por ende, recalculd tales multas a importes equivalentes al 50% de los
tributos omitidos o saldos a favor determinados en la instancia de reclamacién (folios 8736 a 8738), lo que
esta arreglado a ley, por lo que la apelada debe mantenerse también en este extremo.

Que el informe oral solicitado, se llevé a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
segun se advierte de la constancia del Informe Oral N° EF/TF (folio 8993).

Con los vocales Castafieda Altamirano y Terry Ramos, e interviniendo como ponente el vocal Velasquez
Lépez Raygada.

7 La parte de las sanciones que se sustentan en las declaraciones juradas rectificatorias presentadas no fueron cuestionadas
por la recurrente, habiéndose efectuado pagos por ellas el 3 de diciembre de 2009 segun se aprecia en los anexos a las
resoluciones de multas respectivas, asi como en la cedula que obra en autos (folio 8125).
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