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EXPEDIENTE N° : 3992-2015

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multas

PROCEDENCIA ; Arequipa

FECHA : Lima, 4 de enero de 2023

VISTA la apelacion interpuesta por (R.U.C.N° )
contra la Resolucién de Intendencia N° de 18 de febrero de 2015, emitida por la

Intendencia Regional Arequipa de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
- SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacién N°
a y las Resoluciones de Multa N° a
. giradas por Impuesto General a las Ventas de julio a diciembre de 2011 y multas por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cadigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que no se encuentra conforme con lo resuelto en la resoluciéon apelada, toda
vez que demostré la improcedencia del reparo por comisiones que corresponden a rentas de quinta
categoria y la nulidad del procedimiento contencioso tributario por vulneraciéon de su derecho de defensa.

Que refiere, en relacién al reparo por comisiones que corresponden a rentas de quinta categoria, que la
resolucion apelada fundamentd su decision en manifestaciones tomadas a las personas naturales y los
representantes legales de las personas juridicas que le emitieron los comprobantes de pago observados
durante el procedimiento de fiscalizacion, en conclusiones de informes de fiscalizaciéon y en la aplicaciéon
de métodos de interpretacién de la norma tributaria, no obstante, no se le permitié el acceso a dichas
manifestaciones, no le fueron exhibidos tales informes y no se sefialé qué método habia aplicado para
llegar a su conclusién, careciendo de sustento legal dicho reparo y vulnerando su derecho de defensa.

Que manifiesta, respecto a los comprobantes de pago emitidos por las empresas

y Materia, que al tratarse de comprobantes de
pago emitidos por personas juridicas no podian constituir rentas de quinta categoria, como alega la
Administracion, y en cuanto a los comprobantes de pago emitidos por personas naturales, que si bien fueron
emitidos por sus trabajadores que realizan actividades a tiempo parcial en su empresa, el pago corresponde
a comisiones por la venta de vehiculos efectuada fuera del horario laboral, lo que constituye renta de tercera
categoria derivada de la actividad de los agentes mediadores de comercio en la modalidad de comisionistas
mercantiles.

Que indica que, conforme al Cédigo de Comercio, la comisién mercantil lleva intrinseca la figura del
mandato y de acuerdo al actuar del comisionista se puede configurar una comisién mercantil indirecta o
directa, por lo que teniendo en cuenta que en las operaciones observadas por la Administracion se
cumplieron todos y cada uno de los elementos constitutivos de la comisiéon mercantil, ya que se trataron de
actos u operaciones de comercio vinculados a la venta de vehiculos, el comitente es una empresa que se
dedica a la comercializacién de vehiculos al ser un distribuidor exclusivo de la marca Toyota, y los
comisionistas son comerciantes o agentes mediadores de comercio al dedicarse a la venta de vehiculos
fuera de sus horarios de trabajo, se debe concluir que el reparo efectuado resulta improcedente, citando
para sustentar su dicho los criterios expuestos en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00271-4-2003 y
01111-3-2010.

Que afirma que si bien la Ley del Impuesto a la Renta ha contemplado expresamente que cuando se perciba
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simultaneamente rentas de cuarta y quinta categoria para una misma persona todos sus ingresos seran
considerados rentas de quinta categoria, sin embargo, no existe ninguna disposicion legal o presuncion
que permita concluir que cuando se percibe rentas de tercera y de quinta categoria del mismo sujeto, sus
ingresos deben ser considerados como rentas de quinta categoria, aunado a que una persona natural con
negocio puede ser contribuyente del Impuesto a la Renta como persona natural, integrando sus rentas de
primera, segunda, cuarta y quinta categorias, y como titular de una empresa unipersonal por sus rentas de
tercera categoria, tal y como lo ha sefialado el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° y
, por lo que no resulta de aplicacion el principio de accesoriedad invocado por la
Administracion, ni existe norma legal alguna que ampare la presuncién efectuada por la Administracion.

Que respecto de la nulidad del procedimiento, sostiene que, en dos oportunidades, la Administracion, pese

a permitirle el acceso al expediente de reclamacién, no le exhibié la totalidad del mismo alegando que una

parte del expediente se encontraba protegido por la reserva tributaria, lo que no fue demostrado, motivo

por el cual interpuso recursos de queja que dieron origen a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03654-
agrega que en las Resoluciones N°

2013, este Tribunal ha sefialado la informacién que se encuentra dentro de los alcances de la reserva

tributaria.

Que indica que aun cuando la informacion se encontrase comprendida en la reserva tributaria, y la
Administracién sustenta su reparo expresamente en las manifestaciones, dicha entidad debe mostrar
detalladamente su contenido, omitiendo Unicamente los datos de la informacién que se encuentra por las
normas de la reserva tributaria.

Que arguye que si el ente recaudador impide el acceso al expediente de reclamacion y/o a la
documentacion que lo respalde, se vicia de nulidad el procedimiento contencioso tributario, por tanto, al no
habérsele exhibido en su oportunidad las manifestaciones que obran en el expediente administrativo, las
cuales constituian pruebas de cargo con las que contaba la Administracion para efectuar su acotacion, se
le impidié que pueda ejercitar adecuadamente su derecho a la defensa, transgrediéndose sus derechos a
ser oido, a ofrecer y producir medios probatorios y a la motivaciéon del acto administrativo, asi como los
principios de contradiccion de la prueba, de contradiccion de todo proceso en general, de inviolabilidad de
la defensa en juicio, del debido procedimiento administrativo y del debido proceso, y las disposiciones
contenidas en el Cédigo Tributario, la Ley del Procedimiento Administrativo General y la Constitucion
Politica del Peru, citando para sustentar su dicho los criterios expuestos por el Tribunal Constitucional en
las sentencias recaidas en los Expedientes N° y , asi como por el
Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° y

Que solicita la conclusion de cualquier procedimiento de cobranza coactiva seguido por las deudas
contenidas en los valores impugnados.

Que la Administracion sefiala que, como consecuencia del procedimiento de fiscalizacién parcial realizado
a la recurrente, reparo, entre otros, el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio a diciembre
de 2011, por comisiones que corresponden a rentas de quinta categoria, en aplicaciéon de la Norma VIII del
Titulo Preliminar del Codigo Tributario, al determinarse que, por su operatividad real, los servicios prestados
por los emisores de los comprobantes de pago, no constituian rentas de tercera categoria del Impuesto a
la Renta para ellos, sino que correspondian a prestaciones de servicios personales realizados en calidad
de dependencia por los trabajadores de la recurrente, las cuales calificaban como rentas de quinta categoria
del Impuesto a la Renta, y por tanto no otorgaban a la recurrente derecho al crédito fiscal.

Que agreg6 que la recurrente no acreditd que las comisiones pagadas a los sujetos que emitieron los
comprobantes de pago observados fueron por la venta de vehiculos realizada fuera del horario de trabajo,
las cuales cumplian con la figura de comisién mercantil, siendo que, adicionalmente, se efectuaron
investigaciones a los emisores de los comprobantes de pago observados, determinandose que las labores
que realizaron para la recurrente durante los periodos fiscalizados y que fueron detalladas en los
comprobantes de pago observados correspondian a operaciones generadoras de rentas de quinta
categoria del Impuesto a la Renta.
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Que asimismo, indicé que la recurrente incurrié en la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Codigo Tributario.

Que de otro lado, manifestd que, durante el citado procedimiento de fiscalizaciéon parcial, se observé el
principio al debido procedimiento, respetandose su derecho a ser oido o a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho, al igual que se habia
respetado su derecho de defensa, no configurandose algun supuesto de nulidad; asimismo, refirié que en
los valores impugnados se consignaron los motivos determinados del reparo efectuado, asi como la base
legal aplicable, los cuales se sustentan en lo actuado durante el procedimiento de fiscalizacion que se le
siguié a la recurrente, precisando que el reparo efectuado no se sustenta unicamente en las investigaciones
realizadas a los sujetos que emitieron los comprobantes de pago observados sino que ello es un elemento
adicional que apoya la determinacién efectuada.

Que en el presente caso, mediante Carta N° (foja 3373) y Requerimientos N°

(foja 3349), (fojas 3342 a 3345) y (fojas 3330 a 3339)?,
la Administracion realizé a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion parcial respecto del Impuesto
General a las Ventas de julio a diciembre de 2011, considerando como elemento del tributo a fiscalizar el
crédito fiscal de adquisiciones y compras, y como aspecto contenido en el elemento a fiscalizar todos los
aspectos.

Que como resultado del citado procedimiento de fiscalizacion parcial, la Administracion reparo, entre otros®,
el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio a diciembre de 2011 por comisiones que
corresponden a rentas de quinta categoria, por los importes de S/ 9 320,03, S/ 10 799,17, S/ 9 635,68, S/
15 087,61, S/ 14 043,76 y S/ 24 565,15, respectivamente, asimismo, detectd la comisién de la infracciéon
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario; emitiendo, en consecuencia, las
Resoluciones de Determinacion N° a , giradas por Impuesto General a
las Ventas de julio a diciembre de 2011 (fojas 3395 a 3402) y las Resoluciones de Multa N°

a , por la infraccién anotada vinculada al mencionado tributo y periodos (fojas
3403 a 3414).

Que en consecuencia, la materia en controversia se centra en determinar si el citado reparo y las multas
vinculadas se encuentran emitidos conforme a ley, siendo que previamente se emitira pronunciamiento
sobre la nulidad alegada por la recurrente.

Nulidad invocada por la recurrente

Que en el presente caso, la recurrente deduce la nulidad del procedimiento contencioso tributario al no
haberse exhibido el integro del expediente de reclamaciéon en las dos oportunidades que lo solicito,
vulnerando su derecho de defensa y transgrediéndose sus derechos a ser oido, a ofrecer y producir medios
probatorios y a la motivacion del acto administrativo, asi como los principios de contradiccién de la prueba,
de contradiccion de todo proceso en general, de inviolabilidad de la defensa en juicio, del debido

La citada carta y requerimiento fueron notificados el 13 de marzo de 2013 en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante
acuse de recibo, habiéndose consignado los datos de identificacién y firma de la persona con quien se entendi6 las diligencias
y que no exhibié documento de identidad, por lo que dichas notificaciones fueron realizadas de conformidad con lo dispuesto
en el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (fojas 3350 y 3374).

Los mencionados Requerimientos N° y » fueron notificados el 13 de marzo y 24 de mayo de
2013 en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, habiéndose dejado constancia de los datos de
identificacion y firma de las personas con quienes se entendieron las diligencias y que no exhibié documento de identidad,
por lo que dichas notificaciones fueron realizadas de conformidad con lo establecido en el inciso a) del articulo 104 del Cédigo
Tributario (fojas 3340 y 3346).

Asimismo, la Administracion efectué reparos al crédito fiscal de julio y setiembre a diciembre de 2011 por operaciones sujetas
al SPOT y gastos ajenos al giro del negocio, por los importes de S/ 1 866,81, S/ 865,17, S/ 414,71, S/ 324,87 y S/ 2 550,44,
respectivamente, y al crédito fiscal de julio a diciembre de 2011 por diferencias entre el Registro de Compras y lo declarado,
por los importes de S/- 230,42, S/ 7,33, S/ 0,42, S/-0,13, S/ 0,04 y S/ - 2 804,37, respectivamente, ademas, se detectd, como
consecuencia de tales reparos, la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario (fojas 3395 a
3414), los que no fueron cuestionados por la recurrente conforme se observa de su recurso de apelacién (fojas 3605 a 3655),
por lo que no seran materia de analisis en la presente resolucion.
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procedimiento administrativo y del debido proceso, y las disposiciones contenidas en el Cédigo Tributario,
la Ley del Procedimiento Administrativo General y la Constitucién Politica del Peru, citando para sustentar
su dicho los criterios expuestos por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes
N° y , asi como por el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N°

y

Que de conformidad con lo dispuesto en los incisos e) y h) del articulo 92 del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, antes de la modificacion dispuesta por
el Decreto Legislativo N° 13154, los deudores tributarios tenian derecho a conocer el estado de tramitacion
de los procedimientos en que fueran parte, asi como la identidad de las autoridades de la Administracion
Tributaria encargadas de éstos y bajo cuya responsabilidad se tramitaran aquéllos, y que el acceso a los
expedientes se regia por lo establecido en el articulo 131 del mismo Cédigo, y a interponer queja por
omision o demora en resolver los procedimientos tributarios o por cualquier otro incumplimiento a las
normas establecidas en dicho cédigo.

Que el articulo 131 del referido codigo, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N°
14225, sefialaba que, tratandose de procedimientos contenciosos y no contenciosos, los deudores
tributarios o sus representantes o apoderados tendrian acceso a los expedientes en los que fueran parte,
con excepcion de aquella informacién de terceros que se encontraba comprendida en la reserva tributaria.
Asimismo, tratdndose de procedimientos de verificacion o fiscalizacién, los deudores tributarios o sus
representantes o apoderados tendrian acceso Unicamente a los expedientes en los que fueran parte y se
encontraran culminados, con excepcion de aquella informacién de terceros que se encontrara comprendida
en la reserva tributaria.

Que por su parte, el primer parrafo del articulo 85 del codigo en mencién prescribe que tendré caracter de
informacion reservada, y unicamente podra ser utilizada por la Administracion Tributaria, para sus fines
propios, la cuantia y la fuente de las rentas, los gastos, la base imponible o, cualesquiera otros datos
relativos a ellos, cuando estén contenidos en las declaraciones e informaciones que obtenga por cualquier
medio de los contribuyentes, responsables o terceros, asi como la tramitaciéon de las denuncias a que se
refiere el articulo 192.

Que segun el numeral 3 del articulo 55 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 12726, eran derechos de los administrados
con respecto al procedimiento administrativo, acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin
limitacién alguna, a la informacién contenida en los expedientes de los procedimientos administrativos en
que fueran partes y a obtener copias de los documentos contenidos en el mismo sufragando el costo que
supusiera su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas por ley.

Que el numeral 160.1 del articulo 160 de la misma ley, antes de la modificacién dispuesta por el Decreto
Legislativo N° 1272, indica que los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de
acceso al expediente en cualquier momento de su tramite, asi como a sus documentos, antecedentes,
estudios, informes y dictamenes, obtener certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas que
contiene, previo pago del costo de las mismas, que solo se exceptian aquellas actuaciones, diligencias,
informes o dictamenes que contienen informacién cuyo conocimiento pueda afectar su derecho a la
intimidad personal o familiar y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional de acuerdo a lo establecido en el inciso 5) del articulo 20 de la Constitucién Politica, y que
adicionalmente se exceptlan las materias protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e
industrial, asi como todos aquellos documentos que impliquen un pronunciamiento previo por parte de la
autoridad competente.

Que el mismo dispositivo en su numeral 160.2 establece que el pedido de acceso podra hacerse

4 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 31 de diciembre de 2016.
5 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 13 de setiembre de 2018.
8 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 21 de diciembre de 2016.
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verbalmente y se concede de inmediato, sin necesidad de resolucidon expresa, en la oficina en que se
encuentre el expediente, aunque no sea la unidad de recepcion documental.

Que por otro lado, el articulo 155 del citado Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario sefiala que la queja
se presenta cuando existen actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo
establecido en dicho Cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas
en materia aduanera; asi como las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

Que conforme ha sefialado este Tribunal en reiterada jurisprudencia, tal como la contenida en la Resolucién
N° , entre otras, la queja es un remedio procesal que ante la afectacién de los derechos o
intereses del deudor tributario por actuaciones indebidas de la Administracion o contravenciéon de las
normas que inciden en la relacién juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y encauzar el
procedimiento bajo el marco de lo establecido por las normas correspondientes, en los casos en que no
exista otra via idonea, motivo por el cual se ha indicado que lo que se persigue con la presentacion de la
queja prevista en el articulo 155 del Cédigo Tributario no es la revocatoria de un acto administrativo, sino
que se corrijan en el curso del procedimiento aquellos defectos incurridos en su tramitacion.

Que al respecto, se aprecia de autos que el 12 de mayo de 2014 se dio inicio al procedimiento contencioso
tributario que es materia de autos, con la presentacion por parte de la recurrente del recurso de reclamacion
interpuesto contra las Resoluciones de Determinacién N° a y las
Resoluciones de Multa N° a (fojas 3469 a 3487), siendo que en el
transcurso de la etapa de reclamacién, el 16 de mayo de 2014, aquélla solicité el acceso al expediente
administrativo al amparo de lo dispuesto en el articulo 131 del Cédigo Tributario (foja 3514), lo cual fue
atendido el 28 de mayo de 2014 en las oficinas de la Administracion Tributaria, conforme se observa del
Acta de Revision de Expediente, en la cual se dejé constancia que no se le exhibié a la recurrente la
totalidad del expediente de reclamacion por corresponder una parte del mismo a informacién protegida por
el articulo 85 del Codigo Tributario (foja 3513).

Que con ocasion de tal peticidbn se aprecia que la recurrente interpuso queja contra la Administracion
Tributaria por actuaciones que infringieron el procedimiento legal establecido, la cual fue declarada fundada
mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 03654-Q-2014 de 17 de julio de 2014 (fojas 3523 y 3524),
ordenandose a la Administraciéon que subsane las omisiones detectadas en el acceso al expediente
solicitado por la recurrente.

Que en atencién a ello, con el escrito signado con Expediente N° de 5 agosto
de 2014, la recurrente solicito el acceso a la totalidad del expediente administrativo en cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal Fiscal en la Resolucién N° (foja 3525), lo cual fue atendido el 24

de setiembre de 2014 en las oficinas de la Administracion Tributaria, conforme se observa del Acta de
Revision de Expediente, en la cual se dejd constancia que se le exhibié a la recurrente el expediente de
reclamacion con excepcion de los folios que corresponden a informacién protegida por el articulo 85 del
Cédigo Tributario (fojas 3535 y 3536), anexandose un detalle de la documentacién con el sustento que
impide la exhibicién de los folios indicados (fojas 3527 a 3534).

Que con ocasién de tal peticion, se aprecia que la recurrente interpuso queja contra la Administracién
Tributaria por no cumplir con lo establecido en la Resolucion N° , que fue declarada infundada
mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00085-Q-2015 de 12 de enero de 2015 (fojas 3539 y 3540).

Que en los fundamentos de la citada Resolucién N° 00085-Q-2015 este Tribunal indicé lo siguiente:

(...)

Que de lo verificado en autos, se observa que mediante escrito presentado con Expediente N°

con fecha 6 de agosto de 2014 (fojas 60 y 61), la quejosa solicité que en cumplimento a lo
dispuesto por este Tribunal en la Resolucién N° se autorice a su representante el acceso a
la totalidad del Expediente de Reclamacién N°

Que asimismo, obra en autos copia del Acta de Revisién del Expediente de Reclamacién N°
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de fecha 24 de setiembre de 2014 (fojas 62 a 71), en la que se indica que dicho expediente
consta de 3522 folios, preciséndose que diversos folios no han sido exhibidos al contener informacién
protegida por el articulo 85° del Cédigo Tributario.

Que de la revisién de la mencionada acta, se aprecia que la Administracién detallé cada uno de los folios
no exhibidos del Expediente de Reclamacién N° , lo que segun refiere corresponden a
bases imponibles, fuentes de ingresos, gastos o costos de terceros, esto es, informacién reservada de
acuerdo con lo previsto en el articulo 85° del Codigo Tributario, asimismo, se aprecia en el Anexo del Acta
de Revisién de Expediente, de fojas 62 a 69, que la Administracién en el rubro denominado detalle, brindé
informacién a la quejosa sobre el contenido de dichos folios, los que segtn refiere corresponden a libros
contables, declaraciones juradas, comprobantes de pagos, valores y reportes de consultas de proyecto de
valores, cédula de determinacion tributaria, manifestaciones de fuentes de ingresos, informe general en el
que se desarrolla el origen de la renta y la determinacién de la obligacién tributaria, efc.

Que de lo expuesto, se aprecia que la Administraciéon cumplié con lo sefialado en la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 03654-Q-2014, dado que permitié el acceso al Expediente de Reclamacién N°

en la parte que no contenia informacién protegida por el articulo 85° del Cdédigo Tributario, habiendo
detallado los folios no exhibidos del Expediente de Reclamacién N° , los que segun se
aprecia se encuentran protegidos por la reserva tributaria al corresponder a bases imponibles, fuentes de
ingresos gastos o costos de terceros segun lo indicado por ésta, asimismo, brindé informacién a la quejosa
sobre el contenido de éstos en la parte pertinente, entendiéndose que la Administracién ha considerado
que no puede brindar mayor informacién sobre el contenido de dicha documentacién por su vinculacién a
la reserva tributaria conforme se aprecia de lo informado a foja 656, por lo que lo alegado por la quejosa
sobre que debe tener acceso a la fotalidad del Expediente de Reclamacién N° carece de
sustento, y en consecuencia, no procede amparar la queja presentada.

£

Que en ese sentido, se tiene que la nulidad invocada por la recurrente se sustenta en los mismos hechos
que fueron alegados en las quejas presentadas contra la Administracion Tributaria y que fueron analizados
por este Tribunal en las Resoluciones N° y , por lo que al haberse dictado en
su oportunidad las medidas correctivas pertinentes respecto del procedimiento, corrigiéndose las
actuaciones de la Administracién y encausandose el procedimiento bajo el marco de lo establecido por las
normas legales correspondientes, se subsané el procedimiento antes de la emisién y notificacién de la
resolucién apelada, esto es, antes del 18 y 20 de febrero de 2015, respectivamente (fojas 3558 a 3577), no
incurriendo la resolucién apelada en causal de nulidad ni se observa que con su emisién o notificacion se
hubieran vulnerando los derechos y principios invocados por la recurrente, tales como el derecho de
defensa, no resultando aplicables las resoluciones y sentencias invocadas por la recurrente.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente respecto a que aun cuando la informacién se encontrase
comprendida en la reserva ftributaria y la Administracion sustenta su reparo expresamente en la
manifestaciones, dicha entidad debe mostrar detalladamente su contenido, omitiendo Ginicamente los datos
de la informacion que se encuentra por las normas de la reserva tributaria, cabe indicar que este Tribunal
en la citada Resolucién N° , declaré infundada la queja presentada por la recurrente al indicar
que la Administracién permitié el acceso al Expediente de Reclamacién N° en la parte que
no contenia la informacion protegida por la reserva tributaria, encontrandose dentro de ésta, las
manifestaciones de sus trabajadores.

Que adicionalmente a lo antes expuesto, de la revision de la resolucion apelada (fojas 3558 a 3576), se
aprecia que la Administraciéon emitié pronunciamiento respecto de todos los argumentos expuestos por la
recurrente en su recurso de reclamacion y escrito ampliatorio (fojas 3469 a 3487 y 3541 a 3557), sefialando
los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvieron de base, y todas las cuestiones que suscitaba el
expediente, conforme con lo previsto en los articulos 103 y 129 del Cadigo Tributario’, por lo que ésta se

7 El articulo 103 del Cédigo Tributario establece que los actos de la Administracidn Tributaria seran motivados y constaran en
los respectivos instrumentos o documentos, mientras que el articulo 129 del citado cédigo sefiala que las resoluciones
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encuentra debidamente motivada, a lo que se debe agregar que el hecho que la recurrente no se encuentre
de acuerdo con el andlisis efectuado por la Administracion y los argumentos que sustentan su decision, no
significa que dicha resolucién haya incurrido en vicio de nulidad. En tal sentido, no resulta atendible lo
sefalado al respecto por la recurrente.

Que por lo expuesto, al no existir vicios de nulidad en la emisién de la resolucién apelada, corresponde
analizar si el reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio a diciembre de 2011 por
comisiones que corresponden a rentas de quinta categoria, y sus multas vinculadas, contenidas en

Resoluciones de Determinacion N° a y las Resoluciones de Multa N°
a , se encuentran arreglados a ley.

Resoluciones de Determinacién N° a

Que de los Anexos N° 1y 2 a las Resoluciones de Determinacion N° a

(fojas 3395 a 3402), se aprecia que la Administracién reparoé el crédito fiscal de los periodos julio a diciembre
de 2011, por los importes de S/ 9 320,03, S/ 10 799,17, S/ 9 635,68, S/ 15 087,61, S/ 14 043,76 y S/ 24
565,15, respectivamente, al determinar que las operaciones observadas constituian rentas de quinta
categoria y no de tercera categoria del Impuesto a la Renta, como consecuencia de aplicar normas sobre
realidad econémica en atencion a lo dispuesto en la Norma VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario.

Que el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, antes de la modificacién dispuesta por Decreto legislativo N° 11168,
establecia que el crédito fiscal estaba constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado
separadamente en el comprobante de pago, que respaldara la adquisicién de bienes, servicios y contratos
de construccion, o el pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizacién en el pais de servicios
prestados por no domiciliados.

Que agregaba que solo otorgaban derecho a crédito fiscal, las adquisiciones de bienes, las prestaciones o
utilizaciones de servicios, contratos de construccién o importaciones que fueran permitidos como gasto o
costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no
estuviera afecto a este ultimo impuesto, y que se destinaran a operaciones por las que se debia pagar el
impuesto.

Que el inciso b) del numeral 9.1 del articulo 9 de la citada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 950°,
sefiala que son sujetos del impuesto en calidad de contribuyentes, las personas naturales, las personas
juridicas, entre otras, que presten en el pais servicios afectos, puntualizando el numeral 9.2 del citado
articulo 9 que tratandose de personas que no realicen actividad empresarial, pero que realicen operaciones
comprendidas dentro del ambito de aplicaciéon del Impuesto, seran consideradas como sujetos en tanto
sean habituales en dichas operaciones, siendo que tratandose de servicios, siempre se consideraran
habituales aquellos servicios onerosos que sean similares con los de caracter comercial, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 4 del reglamento de la citada ley, aprobado por Decreto
Supremo N° 029-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 130-2005-EF.

Que de acuerdo con lo establecido en el inciso b) del articulo 1 de la referida ley, califica como operacién
gravada la prestacion o utilizacién de servicios en el pais, debiéndose entender por servicio, segun lo
dispuesto en el numeral 1 del inciso c) del articulo 3 de la citada norma, antes de la modificacién dispuesta
por Decreto legislativo N° 11186, a toda prestacién que una persona realizaba para otra y por la cual percibia
una retribucién o ingreso que se considerara renta de tercera categoria para los efectos del Impuesto a la
Renta, aun cuando no estuviera afecto a este ultimo impuesto, incluidos el arrendamiento de bienes
muebles e inmuebles y el arrendamiento financiero.

expresaran los fundamentos de hecho y de derecho que les sirven de base, y decidiran sobre todas las cuestiones planteadas
por los interesados y cuantas suscite el expediente.

8 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de julio de 2012.

° Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de febrero de 2004.
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Que al respecto, el inciso c) del articulo 22 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, establece que califican en la tercera categoria las rentas
del comercio, la industria y otras expresamente consideradas por la ley. En tanto que los incisos d) y e) del
citado articulo disponen que son rentas de cuarta categoria las del trabajo independiente, en tanto que
califican como rentas de quinta categoria las del trabajo en relacién de dependencia, y otras rentas del
trabajo independiente expresamente sefialadas por la ley.

Que el articulo 34 de la citada ley sefiala que son rentas de quinta categoria las obtenidas por concepto de:
a) El trabajo personal prestado en relacién de dependencia, incluidos cargos publicos, electivos o no, como
sueldos, salarios, asignaciones, emolumentos, primas, dietas, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos,
comisiones, compensaciones en dinero o en especie, gastos de representacion y, en general, toda
retribucién por servicios personales. No se consideraran como tales las cantidades que percibe el servidor
por asuntos del servicio en lugar distinto al de su residencia habitual, tales como gastos de viaje, viaticos
por gastos de alimentacion y hospedaje, gastos de movilidad y otros gastos exigidos por la naturaleza de
sus labores, siempre que no constituyan sumas que por su monto revelen el propésito de evadir el impuesto.
Tratandose de funcionarios publicos que por razén del servicio o comision especial se encuentren en el
exterior y perciban sus haberes en moneda extranjera, se considerara renta gravada de esta categoria,
Unicamente la que les corresponderia percibir en el pais en moneda nacional conforme a su grado o
categoria; b) Rentas vitalicias y pensiones que tengan su origen en el trabajo personal, tales como
jubilacién, montepio e invalidez, y cualquier otro ingreso que tenga su origen en el trabajo personal; c) Las
participaciones de los trabajadores, ya sea que provengan de las asignaciones anuales o de cualquier otro
beneficio otorgado en sustitucién de las mismas; d) Los ingresos provenientes de cooperativas de trabajo
que perciban los socios; e) Los ingresos obtenidos por el trabajo prestado en forma independiente con
contratos de prestacion de servicios normados por la legislacion civil, cuando el servicio sea prestado en el
lugar y horario designado por quien lo requiere y cuando el usuario proporcione los elementos de trabajo y
asuma los gastos que la prestacién del servicio demanda; y, f) Los ingresos obtenidos por la prestacion de
servicios considerados dentro de la cuarta categoria, efectuados para un contratante con el cual se
mantenga simultaneamente una relacion laboral de dependencia.

Que de conformidad con las normas glosadas y con el criterio expuesto por este Tribunal en la Resolucién
N° , las rentas de cuarta categoria son las obtenidas en las prestaciones de servicios en las
cuales el objeto principal es el trabajo personal del locador, situacién que comparten con las rentas de
quinta categoria, no encontrandose comprendidas aquéllas en las que el trabajo personal sea secundario
o irrelevante, mientras que las rentas de tercera categoria son, entre otras, las rentas de caracter comercial.

Que acerca de las rentas de tercera categoria, cabe sefialar que segun lo dispuesto en los incisos b), e) y
f) del articulo 28 de la Ley del Impuesto a la Renta ,califican en dicha categoria las derivadas de la actividad
de los agentes mediadores de comercio, rematadores y martilleros y de cualquier otra actividad similar, las
obtenidas por las personas juridicas a que se refiere el articulo 14 de la citada ley, asi como las obtenidas
por el ejercicio en asociacion o en sociedad civil de cualquier profesion, arte, ciencia u oficio. Siendo que
los incisos a) y g) del articulo 14 de la citada ley indican que se consideran personas juridicas, entre otras,
a las sociedades comerciales de responsabilidad limitada y empresas individuales de responsabilidad
limitada, constituidas en el pais.

Que el inciso a) del articulo 17 del reglamento de dicha ley, aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF,
sefala que para efecto de lo dispuesto en el articulo 28 de la ley, se considera agentes mediadores de
comercio a los corredores de seguro y comisionistas mercantiles.

Que el Codigo de Comercio, aprobado por Ley del 15 de febrero de 1902, sefala en su articulo 237 que se
reputara por comisién mercantil al mandato, cuando tenga por objeto un acto u operacion de comercio, y
sea comerciante o agente mediador del comercio el comitente o el comisionista.

Que asimismo, el articulo 238 del citado cédigo regula como clases de comisién, la directa e indirecta,

sefialado que el comisionista podra desempefiar la comision, contratando en nombre propio o en el de su
comitente.
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Que respecto de la comision indirecta, el articulo 239 del referido cédigo establece que cuando el
comisionista contrate en nombre propio, no tendra necesidad de declarar quién sea el comitente, y quedara
obligado de un modo directo, como si el negocio fuese suyo con las personas con quienes contratare; las
cuales no tendran accién contra el comitente, ni éste contra aquéllas quedando a salvo siempre las que
respectivamente correspondan al comitente y al comisionista entre si.

Que con relacion a la comision directa, el articulo 240 del mismo cédigo regula que si el comisionista
contratare en nombre del comitente, deberd manifestarlo; y si el contrato fuere por escrito, expresarlo en el
mismo o en la antefirma, declarando el nombre, apellido y domicilio de dicho comitente.

Que el articulo 1790 del Cédigo Civil, aprobado por Decreto Legislativo N° 295, establece que por el
mandato el mandatario se obliga a realizar uno 0 mas actos juridicos, por cuenta y en interés del mandante,
precisando los articulos 1806 y 1809 del anotado c6digo que el mandato puede ser otorgado con o sin
representacion del mandante.

Que de otro lado, el articulo 140 del citado cédigo dispone que el acto juridico es la manifestacion de
voluntad destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas.

Que de las normas citadas, se concluye que son rentas de tercera categoria, las derivadas de la actividad
de los agentes mediadores de comercio, entendiéndose como tal a los comisionistas mercantiles.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° y , ha establecido que
a efecto que exista comision mercantil debe existir un mandato en virtud del cual una de las partes
(mandatario o comisionista) que tiene la calidad de comerciante o0 agente mediador de comercio, se obliga
a realizar uno o mas actos juridicos de contenido comercial 0 mercantil, sea en nombre propio o en el de
su comitente, por cuenta y en interés de este ultimo; asimismo, ademas de la realizacion genérica del acto
de comercio, el intermediario o comisionista debe cumplir con la primera calificacién, esto es, ser
comerciante o agente mediador de comercio, lo que Unicamente puede verificarse en el supuesto en el que
realice directamente actividad comercial, o ademas de la prestacién del servicio (aporte de trabajo) aporte
de alguna forma capital, esto es, recibir mercaderias y disponer directamente de ellas, anticipar fondos,
efectuar el cobro de la totalidad del servicio y tener la disposicion de éstos, siendo en consecuencia
necesario que se evidencie de forma alguna actividad empresarial.

Que por su parte, la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado fue
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, disponia que para determinar la verdadera naturaleza del
hecho imponible, la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT- debia tomar en
cuenta los actos, situaciones y relaciones econdmicas que efectivamente realizaban, perseguian o
establecian los deudores tributarios.

Que en la Resolucién N° , el Tribunal Fiscal ha dejado establecido que la Norma VIII recoge
el criterio de realidad econémica o calificacién econémica de los hechos, y otorga a la Administracién la
facultad de verificar los hechos realizados (actos, situaciones y relaciones), atendiendo a su sustrato
econdmico, a efecto de establecer si éstos se encuentran subsumidos en el supuesto de hecho descrito en
la norma, originando en consecuencia el nacimiento de la obligacién tributaria, pues la aplicaciéon de la
mencionada regulacion lleva implicita la facultad de la Administracion de dejar de lado la formalidad juridica
del acto o negocio realizado por el contribuyente, cuando ésta resulte manifiestamente incongruente con
los actos o negocios econémicos efectivamente realizados.

Que asimismo, mediante la Resolucion N° este Tribunal sefial6é que la Norma VIl incorpora
el criterio de realidad econémica no en el entendido de un método de interpretacién sino de una apreciacion
o calificacién del hecho imponible, que busca descubrir la real operacién econdémica y no el negocio civil
que realizaron las partes, razén por la cual permite la actuacién de la Administracién facultandola a verificar
o fiscalizar los hechos imponibles ocultos por formas juridicas aparentes. En tal sentido, conforme con lo
sefialado en las Resoluciones N° y N° , €l criterio de calificacién econémica de
los hechos recogidos en la indicada Norma VI, entendido como la discordancia entre la realidad econémica
y la forma juridica respecto de una operacion econémica determinada, puede evidenciarse en distintos
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niveles de desajuste entre forma y fondo, constituyendo uno de ellos la realizacién de actos simulados.

Que en la Resoluciéon N°¢ se ha detallado que en la simulacién absoluta se finge o simula un
negocio inexistente que no oculta o disimula ningun otro y en la relativa se simula un negocio falso e
inexistente que disimula, disfraza u oculta el negocio efectivamente realizado, por lo que si bien en
aplicacion de la citada Norma VIl la Administracion puede prescindir de la apariencia creada por las partes
bajo la figura de la simulacién, para descubrir la real operacién econémica que esta o no detras, debe
probar en forma fehaciente su existencia, para lo cual es necesario que se investiguen todas las
circunstancias del caso y se actuen los medios probatorios pertinentes y sucedaneos siempre que sean
permitidos por el ordenamiento tributario, valordndolos en forma conjunta y con apreciacion razonada, de
conformidad con el articulo 125 del Cédigo Tributario, los articulos 162 y 163 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el articulo 197 del Codigo Procesal Civil.

Que en tal sentido y de acuerdo con lo expuesto en la Resolucion N° , entre otras, este
Tribunal admite la posibilidad que la Administracion establezca la realidad econémica que subyace en un
contrato o en un conjunto de actos juridicos estrechamente vinculados, supeditando dicha actuacién a la
acreditacién fehaciente del negocio que en realidad ha llevado a cabo el contribuyente. La Administracion,
en virtud al criterio de la realidad econdémica recogido en la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, se encuentra facultada a tomar en consideracién y preferir la real operacion efectivamente
llevada a cabo, sobre el negocio civil realizado por las partes, encontrandose habilitada a fiscalizar los
hechos imponibles ocultos por formas juridicas aparentes; y siendo ello asi se acepta la posibilidad de dejar
de lado el acto juridico realizado, y establecer las consecuencias impositivas de la real transaccion
econdémica que se ha efectuado.

Que mediante el Punto 1 del Requerimiento N° (foja 3339), la Administracion sefial6 a la
recurrente que de la revision de los comprobantes de pago que sustentaban el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de julio a diciembre de 2011 por el importe total de S/ 9 469,07, S/ 11 986,12, S/ 10
647,28, S/ 16 227,73, S/ 14 494 47 y S/ 30 016,88, respectivamente, detallados en el Anexo 1 adjunto al
mismo (fojas 3335 a 3338), observé que fueron emitidos por sus trabajadores, y correspondian a conceptos
que por su accesoriedad constituian rentas de quinta categoria del Impuesto a la Renta, por lo que le solicito
que sustentara por escrito documentariamente la observacion efectuada, indicando la base legal
correspondiente.

Que la recurrente, en respuesta a lo solicitado en el citado requerimiento, presenté el escrito de 31 de mayo
de 2012 (fojas 3318 a 3329), en el que sefiald, en relaciéon a los comprobantes de pago emitidos por las
empresas Nedas Representaciones . y Asociacion Camioneros Volqg. Trasp. Materia,
que al tratarse de comprobantes de pago emitidos por personas juridicas no podian constituir rentas de
quinta categoria como alega la Administracién, y respecto a los comprobantes de pago emitidos por
personas naturales, indicé que si bien fueron emitidos por sus trabajadores que realizaban actividades a
tiempo parcial en su empresa, el pago correspondia a comisiones por la venta de vehiculos efectuada fuera
del horario laboral, lo que constituia renta de tercera categoria derivada de la actividad de los agentes
mediadores de comercio en la modalidad de comisionistas mercantiles.

Que ademas, sefial6 que, conforme al Cédigo de Comercio, la comision mercantil llevaba intrinseca la
figura del mandato y de acuerdo al actuar del comisionista podia configurarse una comision mercantil
indirecta o directa, por lo que teniendo en cuenta que en las operaciones observadas por la Administraciéon
se cumplieron todos y cada uno de los elementos constitutivos de la comision mercantil, puesto que se
trataron de actos u operaciones de comercio vinculados a la venta de vehiculos, el comitente era una
empresa que se dedicaba a la comercializacién de vehiculos al ser un distribuidor exclusivo de la marca
Toyota, y los comisionistas eran comerciantes o agentes mediadores de comercio al dedicarse a la venta
de vehiculos fuera de sus horarios de trabajo, debia levantarse dicha observacién, citando para sustentar
su dicho, los criterios expuestos en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 0271-4-2003 y 01111-3-2010.

Que asimismo, indicoé que si bien la Ley del Impuesto a la Renta habia contemplado expresamente que
cuando se percibiera simultaneamente rentas de cuarta y quinta categoria para una misma persona todos
sus ingresos debian ser considerados rentas de quinta categoria; sin embargo, no existe ninguna
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disposicidn legal o presuncion que permita concluir que cuando se perciba rentas de tercera y de quinta
categoria del mismo sujeto, sus ingresos deben ser considerados como rentas de quinta categoria, aunado
a que una persona natural con negocio puede ser contribuyente del Impuesto a la Renta como persona
natural, integrando sus rentas de primera, segunda, cuarta y quinta categorias, y como titular de una
empresa unipersonal por sus rentas de tercera categoria, tal y como lo ha sefialado el Tribunal Fiscal en
las Resoluciones N° y ,, por lo que no resulta de aplicacion el principio de
accesoriedad invocado por la Administracion.

Que en el Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 3043 y 3044)'0, Ia
Administracién dio cuenta del escrito presentado por la recurrente, sefialando que procedié a levantar
parcialmente la observacion efectuada; sin embargo, la mantuvo por los comprobantes de pago emitidos
por

que sustentan el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio a diciembre
de 2011 por el importe total de S/ 9 320,03, S/ 10 799,17, S/ 9 635,68, S/ 15 087,61, S/ 14 043,76 y S/ 24
565,15, respectivamente, detallados en el Anexo 1 adjunto al mismo (fojas 3036 a 3039).

Que serialé que, de los comprobantes de pago observados, se apreciaba que fueron emitidos por concepto
de comisiones en la venta de vehiculos, venta de seguros para carros, comision por financiamiento al
adquirir estos vehiculos y comisiones por productividad por la venta de cierto tipo de vehiculo, siendo tales
conceptos los que correspondian realizar a los asesores de venta como trabajadores de la empresa de la
recurrente, y si bien la recurrente afirmoé que correspondian a pagos por comisiones de venta de vehiculos
efectuada fuera del horario de trabajo, no obstante, en los contratos de trabajo que proporcioné, aquélla no
establecio distincion alguna de las labores supuestamente realizadas fuera del horario de trabajo, pues este
horario no quedé establecido mas alla del término genérico plasmado en dichos contratos de trabajo.

Que agreg6 que si bien de lo afirmado por la recurrente podia desprenderse que sus trabadores cumplian
un horario de trabajo y luego podian o no dedicarse a la venta de vehiculos y que por las ventas realizadas
fuera del horario de trabajo giraban las facturas como generador de rentas de tercera categoria, mientras
que las que se generaban en el horario de trabajo, las reflejaba en las planillas de pago; no obstante, de lo
actuado en el procedimiento de fiscalizacion, se aprecié que: 1) Existia un contrato suscrito entre la
recurrente y sus asesores de ventas por tres horas y media diarias, sin haberse establecido el horario a
cumplir por dicho lapso de tiempo, ni se estipulé importe alguno por concepto de premios, comisiones de
venta u otro concepto remunerativo que generara el trabajador, 2) La labor de los vendedores era,
efectivamente, ofertar la venta de vehiculos, su posible financiamiento y seguros para vehiculos que
comercializaba la recurrente, siendo que para ello no solo permanecian en los locales de la recurrente
durante un tiempo determinado, sino que por la naturaleza de la labor realizada tenian que desplazarse
fuera de las oficinas en busca de nuevos clientes y de mantener los ya existentes hasta culminar la venta,
siendo que, debido a la disponibilidad de tiempo por parte de los clientes, no siempre coincidia el tiempo
que el vendedor estaba en los locales de la recurrente con los horarios del cliente, mas aun si era este
ultimo quien determinaba el horario en el cual podia o no visitar las instalaciones para ver los vehiculos, por
lo que el horario de trabajo resultaba ser flexible, no distinguiéndose una comisién por venta de vehiculos
que se generara dentro del supuesto horario de trabajo o fuera de él como afirma la recurrente.

Que afiadi6é que si bien no habia norma que impidiera a una persona generadora de rentas de quinta
categoria, generar también rentas de tercera categoria del Impuesto a la Renta, y que efectivamente la
comision mercantil, en su concepto mas amplio, califica como una renta de tercera categoria; sin embargo,
en ninguna de las operaciones donde participaron los trabajadores de la recurrente y que mediante facturas
pretendia darse el nombre de comisién mercantil, el trabajador era comerciante o agente mediador de
comercio, tampoco podia contratar en nombre propio ni del comitente, debido a que solo se limitaba a
ofrecer los vehiculos y demas productos que comercializaba la recurrente, limitandose a realizar los tramites
administrativos para gestionar la transferencia de un vehiculo al comprador, no participando en la

' Cerrado y notificado el 18 de noviembre de 2013 (foja 3040).
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determinacién de los precios. Asimismo, los contratos unicamente se celebraban entre los representantes
de la recurrente y sus clientes, no efectuaban el cobro de los precios pactados, ni tenian injerencia alguna
en la determinacién de promociones o politicas de venta, y para mayor redundancia, no se evidenciaba en
forma alguna la diferencia entre el tiempo que, segun, la recurrente el trabajador se desempefiaba como
tal y las labores de “venta de vehiculos fuera de sus horarios de trabajo” que alega, pues no existié un
horario de trabajo establecido, mas alla de la formalidad de tener un contrato que solo sefialaba una jornada
de tres horas y media de trabajo.

Que agregd que al margen del aporte de trabajo por parte de los llamados “comisionistas”, aquéllos no
cumplian con ninguna de las otras condiciones esgrimidas por el Tribunal Fiscal y propuestas como suyas
por la recurrente, a saber: 1) Los llamados “comisionistas” no realizaban el cobro de monto alguno, debido
a que todo pago lo realizaba el comprador del vehiculo o de los otros productos que ofrecia la recurrente,
directamente a su caja o depésito en las cuentas de su empresa, 2) Los llamados “comisionistas” no
recibieron mercaderias, sino que ofertaban los vehiculos mediante catalogos proporcionados por la
recurrente, 3) Los vehiculos materia de venta se encontraban unicamente en los locales comerciales de la
recurrente, no pudiendo los llamados “comisionistas” disponer de los mismos ni tenerlos bajo su custodia,
y 4) De las investigaciones adicionales efectuadas a los llamados “comisionistas” se habia determinado
que no habia aporte de capital que permitiera la generaciéon de renta de tercera categoria, mas alla y en
algunos casos de un vehiculo adquirido a la propia recurrente y que segun lo determinado servia para el
transporte de sus trabajadores, tanto para asistir a su centro de trabajo como para realizar sus actividades
personales.

Que asimismo, en relacién a las empresas Y ., indico que: 1)
Sus representantes legales era trabajadores de la recurrente, 2) Dichas empresas no contaban con
trabajador alguno declarado ante la Administracién Tributaria, y 3) En los comprobantes de pago que
emitieron dichas empresas se consignaron conceptos de comisiones por venta de vehiculos, seguros de
vehiculos, financiamiento e incentivo por productividad, labores que realizaba unicamente el representante
legal de dichas empresas como trabajador de la recurrente, no teniendo otra actividad en los periodos
fiscalizados, ni se demostré que realizaban labor distinta a las de asesor de ventas en la recurrente, por
parte de los representantes legales de dichas empresas, en su calidad de dependencia.

Que por lo expuesto, concluy6 que las labores realizadas por los llamados “comisionistas” eran unicamente
labores de asesor de ventas que realizaban en su calidad de trabajadores de la recurrente, correspondiendo
en aplicaciéon de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, a rentas de quinta categoria, no
afectas al Impuesto General a las Ventas, por lo que procedio a reparar el crédito fiscal de los comprobantes
de pago emitidos por los trabajadores de la recurrente, segun se detallé en su Anexo N° 1 (fojas 3036 a
3039).

Que segun se aprecia del Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 3043/reverso
a 3044), la Administracién en aplicacion de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario
desconocio6 el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de julio a diciembre de 2011, consignado en
las facturas emitidas por

Y. detalladas en su Anexo N° 1 adjunto (fojas 3036 a 3039), al
considerar que los servicios descritos en dichas facturas por concepto de comisiones en la venta de
vehiculos, venta de seguros para carros, comisiéon por financiamiento al adquirir estos vehiculos y
comisiones por productividad por la venta de cierto tipo de vehiculo en realidad fueron prestados por
trabajadores de la recurrente, por lo que las retribuciones pagadas por dichos servicios calificaban como
rentas de quinta categoria para sus perceptores y sobre la base de ello no otorgaban derecho al crédito
fiscal al pagador de la renta.

Que conforme se observa del Informe General de Fiscalizacion (foja 3359/Reverso), asi como del
Comprobante de Informacién Registrada de la recurrente (foja 3020), durante los periodos fiscalizados, la
actividad econdmica principal de aquélla era la venta de vehiculos automotores.

Pagina 12 de 30



W %0@/ N° 00035-5-2023

Que obran en autos copia de los contratos denominados “Contrato de Trabajo en Régimen de Tiempo
Parcial” (fojas 2331 a 2383), en los cuales se aprecia que la recurrente, durante los periodos fiscalizados,
requirié cubrir su necesidad de recursos humanos, en el area de ventas de vehiculos y camiones, asi como
incrementar su participaciéon en el mercado como distribuidor autorizado de la empresa Toyota del Peru
S.A

Que conforme a lo actuado durante el procedimiento de fiscalizacion, se verificé que las personas naturales
que emitieron los comprobantes de pago observados y posteriormente reparados, al igual que los
representantes legales de las personas juridicas que emitieron los aludidos comprobantes de pago
observados y posteriormente reparados, tenian una relacién laboral con la recurrente, ejerciendo esta
ultima la calidad de empleador.

Que debe precisarse que la recurrente no discute el vinculo laboral que mantuvo con las mencionadas
personas naturales o representantes legales de las personas juridicas, sino que afirma que dichas personas
naturales le prestaron los servicios detallados en los aludidos comprobantes de pago fuera de su horario
laboral, mientras que en el caso de los comprobantes de pago emitidos por personas juridicas, cuestiona
que al haber sido emitidos por personas juridicas no podian constituir rentas de quinta categoria, lo que
sera materia de controversia.

Que la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion, a través de sus escritos de 31 de mayo de 2012
y 4 de setiembre de 2013 (fojas 2993 y 3318 a 3329), indic6é el numero de la constancia de depdsito por

operacion sujeta a SPOT relacionada a la Factura N° , emitida por

Tineo (fojas 3134 y 3160), y presento6 copia de las constancias de deposﬂo por operaciones su1etas a SPOT
relacionadas a las Facturas N° y , emitidas por

(fojas 3252 y 3284 a 3286), la Factura N° , em|t|da por . (fojas
3251, 3281 y 3286), y la Factura N° , emitida por . (fojas 3219,

3248 y 3249), asi como de los contratos de trabajo a tiempo parcial celebrados entre la recurrente, en su
calidad de empleador, y

(fojas 2331 a 2383).

Que asimismo, obra en autos el detalle de las constancias de depoésitos por las detracciones efectuadas
por las compras de la recurrente de los periodos julio a diciembre de 2011, suscrito por el representante
legal de la recurrente (fojas 2999 a 3008).

Que sobre el particular, cabe sefialar que la indicacion del nimero de la constancia de depésito por
operacién sujeta a SPOT, asi como las constancias de depédsito por operaciones sujetas a SPOT
relacionadas a los comprobantes de pago observados por la Administracion, al igual que el detalle de las
constancias de depésitos por las detracciones efectuadas por las compras de la recurrente de los periodos
julio a diciembre de 2011, no acreditan por si solos que los servicios consignados en los comprobantes de
pago observados por la Administracion correspondan a la actividad de los agentes mediadores de comercio
en la modalidad de comisionistas mercantiles y por tanto califiquen como rentas de tercera categoria del
Impuesto a la Renta, en razén a que el pago de detracciones es un procedimiento administrativo que tiene
como finalidad coadyuvar con la recaudacion de tributos por determinadas operaciones; no obstante, en
dicho procedimiento no se verifica si las operaciones que realiza el sujeto son rentas de tercera categoria
del Impuesto a la Renta, por lo que tal indicaciéon y documentos resultan insuficientes para acreditar lo
afirmado por la recurrente.

Que de la revisiéon de los contratos de trabajo a tiempo parcial suscritos entre la recurrente, en su calidad
de empleador, y
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B se observa, que en las clausulas segunda, cuarta y quinta, se estipulé que la
recurrente contraté a dichas personas para prestar labores de asistente de ventas de vehiculos o asesor
de venta de vehiculos o asesor de ventas de camiones, segun correspondia, en una jornada de trabajo a
tiempo parcial de seis dias a la semana, para lo cual debian concurrir a las oficinas de la recurrente a
cumplir los turnos establecidos, precisandose que los trabajadores debian cumplir con las normas propias
del centro de trabajo y demas normas labores, y las que se impartian por necesidad de servicio; sin
embargo, no se establecié un horario de trabajo, esto es, un horario de ingreso y salida de dichos
trabajadores, ni se estipul6 importe alguno por concepto de premios, comisiones de venta u otro concepto
remunerativo que genere el trabajador, mas alla de la remuneracién mensual que percibirian'', no habiendo
la recurrente presentado documento adicional que sustente ello, por lo que tales documentos no acreditan
por si solos que los servicios consignados en los comprobantes de pago observados por la Administracion
correspondan a la actividad de los agentes mediadores de comercio en la modalidad de comisionistas
mercantiles y por tanto califiquen como rentas de tercera categoria del Impuesto a la Renta, en
consecuencia, resultan insuficientes para acreditar lo afirmado por la recurrente.

Que asimismo, debe indicarse que, si bien, en efecto, de acuerdo con la jurisprudencia antes glosada, a fin
de que exista una comision mercantil, ademas de la realizacién genérica del acto de comercio, el
comisionista debe actuar como comerciante o agente mediador de comercio, en el presente caso, es
precisamente tal actuacién por parte de los sujetos que emitieron los comprobantes de pago observados
por la Administracién cuyo crédito fiscal ha sido utilizado por la recurrente, la que no ha sido debidamente
acreditada a través de la documentacién pertinente, no resultando suficiente los medios probatorios antes
mencionados ni la sola afirmacién de la recurrente que existio la prestacion efectiva de los servicios de
comision mercantil en su favor o por el solo hecho de que un comprobante de pago sea emitido por una
persona juridica.

Que de lo expuesto en los considerandos precedentes, se tiene que la recurrente no aportdé medios
probatorios adicionales que permitieran verificar la naturaleza de los servicios contratados en los términos
que alegd, a pesar de haberse acreditado por parte de la Administracion y no es discutido por la recurrente
que los servicios descritos en las facturas observadas emitidas por personas naturales fueron prestados
por trabajadores de la recurrente, mientras que los servicios descritos en las facturas observadas emitidas
por personas juridicas fueron prestados por los trabajadores de la recurrente, quienes a su vez eran los
representantes legales de dichas personas juridicas, todos ellos quienes si bien fueron contratados por la
recurrente para prestar labores en una jornada de trabajo a tiempo parcial como asistente de ventas de
vehiculos, asesor de venta de vehiculos y/o asesor de ventas de camiones, y debian cumplir, entre otros,
con las indicaciones que se le impartian por necesidad de servicio, no obstante, no se establecié un horario
de trabajo, esto es, un horario de ingreso y salida de dichos trabajadores, ni se estipul6é importe alguno por
concepto de premios, comisiones de venta u otro concepto remunerativo que genere el trabajador, mas alla
de la remuneracién mensual que percibirian.

Que ahora bien, conforme a lo sefialado en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N°

(fojas 3043/reverso a 3044), cerrado y notificado el 18 de noviembre de 2013 (foja 3040), la Administracion
llevo a cabo investigaciones adicionales para sustentar sus observaciones, apreciandose principalmente
las que se mencionaran continuacion:

(R.U.C.N° )

Que conforme se ha sefalado anteriormente, ! fue contratada por la
recurrente para prestar labores como asistente y asesora de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo
a tiempo parcial (fojas 2373 a 2376), habiéndole emitido a esta ultima (recurrente), diversos comprobantes
de pago que fueron observados por la Administracién en el presente procedimiento de fiscalizacién y se
encuentran detallados en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° (fojas
3036 a 3039); siendo que para formular dicha observacion antes del cierre del mencionado Requerimiento
Ne° , la Administracién tuvo en cuenta la documentacion presentada por la recurrente en el

" En algunos casos por S/ 250,00, S/ 350,00, S/ 450,00, S/ 500,00, S/ 550,00, S/ 600,00 o S/ 675,00.
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procedimiento de fiscalizacién y adicionalmente, entre otras actuaciones, los resultados del procedimiento
de fiscalizacion definitiva que se le siguio a ., respecto del Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, y su manifestacidén sobre las actividades comerciales
y econémicas desarrolladas durante el afio 2011.

Que obra en autos los actuados del procedimiento de fiscalizacion definitiva que se le inici6 a Carmen
Patricia Cabrera Chavez, respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, en el
cual se emitieron, la Carta N° , la Esquela N° ,ylos
Requerimientos N° y (fojas 77, 103 a 105, 109 y 120), notificados el 7, 13
y 22 de agosto de 2013 (fojas 78, 106, 110 y 121), habiendo la Administracién determinado en sus
resultados (fojas 98 a 101 y 107), entre otros, que, en aplicacion de la Norma VIII del Titulo Preliminar del
Cédigo Tributario, las actividades realizadas por aquélla con la recurrente correspondian en su integridad
a labores de vendedor o asesor de ventas en calidad de dependencia para la recurrente, por lo que no
correspondian a rentas de tercera categoria sino a rentas de quinta categoria del Impuesto a la Renta, las
mismas que no se encontraban afectas al Impuesto General a las Ventas.

Que para llegar a la conclusién antes mencionada, se indicé que aquélla se dedicaba en calidad de
dependencia a labores de venta de vehiculos y servicios relacionados con esta actividad, tales como venta
de seguro para vehiculos y comisién por obtencion del financiamiento de dichos vehiculos, todas ellas
realizadas como trabajadora de la recurrente, de igual manera emitia facturas a la recurrente por concepto
de comisiones por venta de vehiculos, comisiones por utilizaciéon de linea de crédito, comision por venta de
seguros para automoviles y comision por productividad, siendo que estas ultimas resultaban ser como
consecuencia de la labor que realizaba en calidad de dependencia; que cumplié un horario de trabajo bajo
mandato de su empleador, que si bien era flexible, ello se debia a la naturaleza de las labores de venta que
requerian estar a disposicion de los potenciales clientes que debia captar; los elementos con los que
realizaba sus labores fueron proporcionados por su empleador y las labores de venta se realizaban bajo
los lineamientos establecidos por su empleador; no tenia poder de negociacién al no poder establecer los
precios de venta de los bienes que comercializaba; no tenia a su disposicién los bienes materia de
comercializacion, sino que los podia mostrar en las oficinas de su empleador; no realizé aportes de capital
con los que podia ejercer sus labores en forma independiente; no participé en el cobro de los bienes
vendidos; no contaba con personal a su cargo sino que las labores realizadas por ésta y por las cuales
emitio las facturas observadas, las realizaba en forma personal; no contaba con local de ventas; y no se
estableci6 diferencia alguna entre las labores que realizaba , en su calidad
de trabajadora de la recurrente y las labores por las que emitio a la recurrente las facturas observadas en
los periodos fiscalizados.

Que asimismo, obra en autos el Acta de Manifestacion Escrita de (fojas
90 a 92), de cuya revision se aprecia que aquélla se apersoné a las oficinas de la Administracién Tributaria
el 22 de agosto de 2013 y declaro, entre otros, que: 1) Desde julio del afio 2007, fue asesora de ventas de
vehiculos para la recurrente, 2) Describié sus labores en calidad de dependencia desarrolladas para la
recurrente, en la venta de autos Toyota y todo el proceso de ventas, tales como captar al cliente, ofrecer el
vehiculo, la venta del mismo, tramites de obtencién de tarjetas de propiedad y placas, y entrega del
vehiculo, precisando que la obtencion de tarjetas de propiedad y placas era en forma administrativa, puesto
que la recurrente se encargaba de realizar dicha gestion con los tramitadores, 3) Tuvo un horario de trabajo
en turnos rotativos, unos meses en la manana y otros en la tarde, de 8:00 a 13:00 horas y de 13:00 a 18:00
horas, respectivamente, de lunes a viernes, siendo que el sabado era medio dia, mientras que el domingo
trabajaba cada dos meses, precisando que cuando habia ferias y feriados se trabajaba en horario corrido,
pero no recibia pago de horas extras, y 4) No realizaba marcaciones de ingreso o salida, sin embargo, ello
era controlado por el jefe de ventas, afiadiendo que fuera de esos horarios podia salir a visitar a clientes,
coordinar la entrega de vehiculos, realizar llamadas de seguimiento, entre otros.

Que en la mencionada Acta de Manifestacion Escrita de , aquélla también
indicé que: 5) La recurrente le proporcionaba catalogos, uniforme e identificacion, 6) Las labores que
realizaba en calidad de dependencia para la recurrente y las actividades por las cuales emitié las facturas
a la recurrente, eran similares, precisando que todas las comisiones que ganaba iban por factura, no
existiendo comisiones en el sueldo, 7) Las facturas que emitié a la recurrente estaban relacionadas a la
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venta de vehiculos, siendo que la comision de ventas se le pagaba por la venta de vehiculos, la comisién
incentivo TDP era determinada directamente por Toyota del Peru en funcién a una cantidad por vehiculo
vendido en campaiias de venta de algunos vehiculos, la cual era un incentivo para los vendedores que era
pagada directamente por la recurrente, la comisién crédito comisiéon MAF era pagada por el crédito de
financiamiento que MAF (financiera de Toyota) realizaba por la venta de un vehiculo, y el concepto seguro
vehicular era un cobro por la colocacién de algun seguro para autos que se le cobraba a la recurrente, 8)
No contaba con personal para realizar sus actividades econémicas, puesto que las realizaba de forma
personal, 9) Los precios de los articulos por los que emitié las facturas a la recurrente eran establecidos
por esta ultima, por lo que no tenia libertad para establecerlos y si existia algun descuento, tenia que pedir
autorizacién a la recurrente, y 10) No tenia custodia de los bienes que comercializaba para la recurrente,
siendo que toda venta la realizaba a través de un catalogo.

Que de lo expuesto, se tiene que ! fue contratada por la recurrente para
prestar labores como asistente y asesora de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial
y debia cumplir, entre otros, con las indicaciones que se le impartian por necesidad de servicio, habiendo
prestado sus servicios en forma personal y directa, siendo que al ejercer sus labores existia una sujecién a
ordenes en cuanto al desarrollo de sus servicios; asimismo, no existié diferencia entre las labores que
realizé en calidad de dependencia para la recurrente y las actividades por las cuales emiti6 las facturas
observadas a la recurrente.

. .(R.U.C.N° )

Que conforme se ha sefalado anteriormente, fue contratado por la
recurrente para prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo
parcial (fojas 2345 a 2350), de igual forma, conforme fue verificado por la Administracion y se aprecia de
autos, aquél era el unico representante legal de la empresa . (foja 202), siendo que esta ultima
emitio a la recurrente diversos comprobantes de pago que fueron observados por la Administraciéon en el
presente procedimiento de fiscalizacién y se encuentran detallados en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado
del Requerimiento N° (fojas 3036 a 3039); siendo que para formular dicha observacién
antes del cierre del mencionado Requerimiento N° , la Administracién tuvo en cuenta la
documentacion presentada por la recurrente en el procedimiento de fiscalizacion y adicionalmente, entre
otras actuaciones, los resultados del procedimiento de fiscalizacion que se le sigui6é a
respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, y la manifestacion de

sobre las actividades comerciales y econémicas desarrolladas durante el afio 2011
por su persona y por la empresa

Que obra en autos los actuados del procedimiento de fiscalizacion que se le inici6 a ., respecto
del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, en el cual se emitié la Carta N°
, 'Y los Requerimientos N° y (fojas 229, 230,

234 y 244), notificados el 23 de setiembre y 4 de octubre de 2013 (fojas 231, 235 y 245), habiendo la
Administracion determinado en sus resultados (fojas 222 a 226 y 232), entre otros, que, en aplicacion de la
Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, las actividades realizadas por aquélla con la
recurrente correspondian en su integridad a labores de vendedor o asesor de ventas en calidad de
dependencia de su representante legal para la recurrente, por lo que no correspondian a rentas de tercera
categoria sino a rentas de quinta categoria del Impuesto a la Renta, las mismas que no se encontraban
afectas al Impuesto General a las Ventas.

Que para llegar a la conclusién antes mencionada, se indic6 que tanto la labor que realizaba en calidad de

dependencia el represente Iegal de , para la recurrente, y la
labor por la cual . emiti6 las facturas a la recurrente, consistia en la venta de vehiculos que
comercializaba la recurrente; . no tenia poder de negociacion para establecer los precios de
los productos que comercializaba para la recurrente solo figuraba como
trabajador de la recurrente y no de . ho contaba con trabajadores a su cargo;

cumplié un horano de trabajo bajo mandato de su empleador, que si bien
era ﬂeX|bIe ello se debia a la naturaleza de las labores de venta que requerian estar a disposiciéon de los
potenciales clientes que debian captar; los elementos con los que realizaba sus labores eran
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proporcionados por su empleador y las labores de venta se realizaban bajo los lineamientos establecidos
por su empleador; no tenia poder de negociacion al no poder establecer los precios de venta de los bienes
que comercializaba; no tenia a su disposicion los bienes materia de comercializacién, sino que los podia
mostrar en las oficinas de su empleador; no realiz6 aportes de capital con los que podia ejercer sus labores
en forma independiente; no participé en el cobro de los bienes vendidos; no contaba con personal a su
cargo sino que las labores realizadas por ésta y por las cuales emitié las facturas observadas, las realizaba
en forma personal en calidad de trabajador de la recurrente; no contaba
con local de ventas; y no se establecié diferencia entre la labor realizada por su representante legal,

, en su calidad de dependencia con la recurrente y las labores por las cuales

emitio las facturas observadas a la recurrente en los periodos fiscalizados.

Que asimismo, obra en autos el Acta de Manifestacion Escrita de (fojas
213y 214), de cuya revisidén se aprecia que aquél se apersono a las oficinas de la Administracion Tributaria
el 3 de octubre de 2013 a efectos de rendir su manifestacion sobre las actividades comerciales y
econdmicas desarrolladas durante el afio 2011 por su persona y por la empresa .. 'y declaro,
entre otros, que: 1) Aproximadamente desde hace tres afios era asesor de ventas de vehiculos para la
recurrente, 2) Describid sus labores en calidad de dependencia desarrolladas para la recurrente, sefialando
que éstas consistian en vender vehiculos, siendo que conseguia los clientes dentro o fuera del local de la
recurrente, en ferias o incluso viajando a provincia, coordinando con la recurrente esto ultimo, precisando
que se dedicaba basicamente a la venta de camiones y por ello percibia una comisiéon, normalmente la
venta de camiones no se realizaba en la tienda sino en ferias o en terminales de frutas, o de papas, por
ejemplo, se llevaba un camién nuevo de la recurrente y lo paseaba por las ferias y era una manera de hacer
propaganda para la recurrente, procediendo a vender las unidades vehiculares, 3) Los ingresos de Libzur
S.R.L. eran también comisiones de ventas y premios por ventas de vehiculos de la recurrente, siendo que
las labores en . las realizaba personalmente, y 4) No marcaba tarjeta, sin embargo, el jefe de
ventas controlaba los horarios de trabajo, asimismo, se le controlaba por produccién, si las ventas eran
bajas le llamaban la atencién en forma verbal.

Que en la mencionada Acta de Manifestacion Escrita de , aquél también
indicd que: 5) No existian diferencias entre las labores que realizaba en calidad de dependencia para la
recurrente y las actividades por las cuales emitia facturas a nombre de Ly 06)l no

contaba con personal para realizar sus actividades econémicas.

Que de lo expuesto, se tiene que , representante legal de

fue contratado por la recurrente para prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada

de trabajo a tiempo parcial y debia cumplir, entre otros, con las indicaciones que se le impartian por

necesidad de servicio, habiendo prestado sus servicios en forma personal y directa, siendo que al ejercer

sus labores existia una sujecion a 6rdenes en cuanto al desarrollo de sus servicios, no existiendo diferencias

entre las labores que realiz6 en calidad de dependencia para la recurrente y las actividades por las cuales
., emitio las facturas observadas a la recurrente.

" (R.U.C. N° )

Que conforme se ha sefalado anteriormente, fue contratado por la
recurrente para prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo
parcial (fojas 2369 a 2372), de igual forma, conforme fue verificado por la Administracion y se aprecia de
autos aquél era el Unico representante legal de la empresa . (foja 306),
siendo que esta ultima emiti6 a la recurrente diversos comprobantes de pago que fueron observados por la
Administracién en el presente procedimiento de fiscalizacion y se encuentran detallados en el Anexo N° 1
adjunto al Resultado del Requerimiento N° (fojas 3036 a 3039); siendo que para formular
dicha observacion antes del cierre del mencionado Requerimiento N° ., la Administracion
tuvo en cuenta la documentaciéon presentada por la recurrente en el procedimiento de fiscalizacion y
adicionalmente, entre otras actuaciones, los resultados del procedimiento de fiscalizacién que se le siguié
a ., respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de
2011 yla manifestacion de ~ sobre las actividades comerciales y econémicas
desarrolladas durante el afio 2011 por su persona y por la empresa
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Que obra en autos los actuados del procedimiento de fiscalizacibn que se le inici6 a

., respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, en
el cual se emitieron, la Carta N° , la Esquela N° Y
los Requerimientos N° (fojas 303, 330 a 332, 337 y 347), notificados el
7, 13 y 22 de agosto de 2013 (fojas 304, 333, 338 y 348), habiendo la Administracion determinado en sus
resultados (fojas 324 a 328 y 335), entre otros, que, en aplicacion de la Norma VIl del Titulo Preliminar del
Cédigo Tributario, las actividades realizadas por aquélla con la recurrente correspondian en su integridad
a labores de vendedor o asesor de ventas en calidad de dependencia de su representante legal para la
recurrente, por lo que no correspondian a rentas de tercera categoria sino a rentas de quinta categoria del
Impuesto a la Renta, las mismas que no se encontraban afectas al Impuesto General a las Ventas.

Que para llegar a la conclusiéon antes mencionada, se indicé que su representante legal,

|, se dedicaba en calidad de dependencia a labores de venta de vehiculos y servicios
relacionados con esta actividad, tales como venta de seguro para vehiculos y comisién por obtencién del
financiamiento de dichos vehiculos, todas ellas realizadas como trabajador de la recurrente, de igual

era representante legal de ; , 'y ésta, emiti6 las

facturas a la recurrente por concepto de comisiones por venta de vehiculos, comisiones por utilizacién de
linea de crédito, comision por venta de seguros para automoviles y comision por productividad, siendo que
éstas resultaban ser como consecuencia de la labor que realizaba ) . en
calidad de dependencia; no contaba con personal a su cargo;  cumplia un
horario de trabajo bajo mandato de su empleador, que si bien era flexible, se debia a la naturaleza de las
labores de venta que requerian estar a disposicion de los potenciales clientes que debian captar; los
elementos con los que realizaba sus labores eran proporcionados por su empleador y las labores de venta
se realizaban bajo los lineamientos establecidos por su empleador; no tenia poder de negociacién al no
poder establecer los precios de venta de los bienes que comercializaba; no tenia a su disposicion los bienes
materia de comercializacién, sino que los podia mostrar en las oficinas de su empleador; no realiz6 aportes
de capital con los que podia ejercer sus labores en forma independiente; no participd en el cobro de los
bienes vendidos; no contaba con local de ventas; y no se establecio diferencia entre la labor realizada por
su representante legal, , en su calidad de dependencia con la recurrente y
las labores por las cuales ) .le emitio las facturas observadas a la recurrente
en los periodos fiscalizados.

Que asimismo, obra en autos el Acta de Manifestacién Escrita de (fojas 316
a 318), de cuya revision se aprecia que aquél se apersono a las oficinas de la Administracion Tributaria el
23 de agosto de 2013 a efectos de rendir su manifestacion sobre las actividades comerciales y econémicas
desarrolladas durante el afio 2011 por su persona y por la empresa . y
declar6, entre otros, que: 1) Desde noviembre del afio 2008 era asesor de ventas de vehiculos para la
recurrente, 2) Describi6 sus labores en calidad de dependencia desarrolladas para la recurrente, sefalando
que tenia un moédulo a medio tiempo en el local de la recurrente, dedicandose a captar clientes y hacerles
el seguimiento adecuado buscando una venta de vehiculos que se ofrecia junto con seguro y crédito
vehicular, 3) La recurrente tenia varios vendedores y se distribuyeron en turnos, bien en la mafiana o en la
tarde, el cual era flexible, pero debia ser en la manana de 8:00 a 13:00 horas y en la tarde de 13:00 a 18:00
horas, de lunes a viernes, el sdbado era medio dia, aunque habia sabados que no podia asistir por cuestién
de turnos, pero si asistia en la tarde era hasta las 16:30 horas dependiendo de la programacion, el domingo
era una vez cada dos meses y no habia pago de horas extras, 4) No marcaba ingreso o salida por las
actividades que realizaba para la recurrente, sin embargo, el jefe de ventas se encargaba de velar que
todos los médulos estuviesen ocupados, 5) La recurrente le proporcionaba uniforme y las herramientas
para trabajar, asi como una computadora, y 6) Las labores que realizaba en calidad de dependencia para
la recurrente y las actividades por las cuales emitié las facturas a nombre de

, eran similares, precisando que todas las comisiones que ganaba iban por factura, no existiendo
comisiones en el sueldo.

Que en la mencionada Acta de Manifestacion Escrita , aquél también indicé
que: 7) El servicio prestado por su persona como parte de ) , por los que
ésta emiti6é facturas a la recurrente, por comisiones de venta de vehiculos, asi como por comisiones por

Pagina 18 de 30



W %0@/ N° 00035-5-2023

incentivo TDP que se daba cuando Toyota del Peru otorgaba dicho incentivo a los vendedores por campania
de venta de algunos vehiculos, precisando que el concepto comision crédito MAF se generaba debido a
que Toyota tenia una financiera que era MAF, que funcionaba en el local de la recurrente, y la idea era que
la venta si era al crédito se hiciera con financiamiento MAF y por ello MAF determinaba la comision, siendo
que dicha financiera funcionaba en la red de concesionarios de Toyota, 8)
no contaba con personal para realizar las operaciones por las que emiti6 las facturas observadas a la
recurrente, debido a que las realizaba de manera personal, 9) La recurrente establecia los importes de las
comisiones que cobraba . . por las facturas que le emitia, 10) No tenia
libertad para establecer los precios de los articulos comercializados por
la recurrente, siendo que de existir algun descuento, éste tenia que ser previa consulta a la recurrente, 11)
No tenia . bajo su custodia los bienes que comercializaba la recurrente,
12) Nedas . no realizaba el cobro de la venta de vehiculos que comercializaba y
por los cuales emitia las facturas observadas a la recurrente, precisando que nunca se habia realizado
pagos a los asesores, y 13) La recurrente le daba la oportunidad de vender vehiculos, pero se cefiia a las
condiciones de ésta.

Que de lo expuesto, se tiene que , representante legal de

., fue contratado por la recurrente para prestar labores como asesor de ventas de
vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial y debia cumplir, entre otros, con las indicaciones que
se le impartian por necesidad de servicio, habiendo prestado sus servicios en forma personal y directa,
siendo que al ejercer sus labores existia una sujecion a 6rdenes en cuanto al desarrollo de sus servicios,
no existiendo diferencias entre las labores que realiz6 en calidad de dependencia para la recurrente y las

actividades por las cuales ) . emitio las facturas observadas a la recurrente.
o (R.U.C. N°" )
Que conforme se ha sefialado anteriormente, fue contratada por la

recurrente para prestar labores como asistente y asesora de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo
a tiempo parcial (fojas 2380 a 2383), habiéndole emitido a esta ultima (recurrente), diversos comprobantes
de pago que fueron observados por la Administracién en el presente procedimiento de fiscalizacién y se
encuentran detallados en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° (fojas
3036 a 3039); siendo que para formular dicha observacion antes del cierre del mencionado Requerimiento
N° , la Administracion tuvo en cuenta la documentacion presentada por la recurrente en el
procedimiento de fiscalizacién y adicionalmente, entre otras actuaciones, los resultados del procedimiento
de fiscalizacion definitiva que se le siguié a , respecto del Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2011.

Que obra en autos los actuados del procedimiento de fiscalizacion que se le inicié a

, respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, en el cual
se emitieron la Carta N° , la Esquela N° , Y los
Requerimientos N° y (fojas 403, 426 a 428, 432 y 442), notificados el 7,
13 y 22 de agosto de 2013 (fojas 404, 429, 433 y 443), habiendo la Administracion determinado en sus
resultados (fojas 420 a 424 y 430), entre otros, que, en aplicacion de la Norma VIII del Titulo Preliminar del
Cédigo Tributario, las actividades realizadas por aquélla con la recurrente correspondian en su integridad
a labores de vendedor o asesor de ventas en calidad de dependencia para la recurrente, por lo que no
correspondian a rentas de tercera categoria sino a rentas de quinta categoria del Impuesto a la Renta, las
mismas que no se encontraban afectas al Impuesto General a las Ventas.

Que para llegar a la conclusién antes mencionada, se indicé que aquélla se dedicaba en calidad de
dependencia a labores de venta de vehiculos y servicios relacionados con esta actividad, tales como venta
de seguro para vehiculos y comisién por obtencion del financiamiento de dichos vehiculos, todas ellas
realizadas como trabajadora de la recurrente, de igual manera emitia facturas a la recurrente por concepto
de comisiones por venta de vehiculos, comisiones por utilizacion de linea de crédito, comisién por venta de
seguros para automoviles y comision por productividad, pero que éstas resultaban ser como consecuencia
de la labor que realizaba en calidad de dependencia; que cumplia un horario de trabajo bajo mandato de
su empleador, que si bien era flexible, se debia a la naturaleza de las labores de venta que requeria estar
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a disposicion de los potenciales clientes que debia captar; los elementos con los que realizaba sus labores
eran proporcionados por su empleador y las labores de venta se realizaban bajo los lineamientos
establecidos por su empleador; no tenia poder de negociacién al no poder establecer los precios de venta
de los bienes que comercializaba; no tenia a su disposicion los bienes materia de comercializacion, sino
que los podia mostrar en las oficinas de su empleador; no realizé aportes de capital con los que podia
ejercer sus labores en forma independiente; no particip6é en el cobro de los bienes vendidos; no contaba
con personal a su cargo sino que las labores realizadas por ésta y por las cuales emitié las facturas
observadas, las realiz6 en forma personal; no contaba con local de ventas; y no se establecié diferencia
alguna entre las labores que realizaba i i en su calidad de trabajadora
de la recurrente y las labores por las que emitié a la recurrente las facturas observadas en los periodos
fiscalizados.

Que de lo expuesto, se tiene que . ' fue contratada por la recurrente
para prestar labores como asistente y asesora de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo
parcial y debia cumplir, entre otros, con las indicaciones que se le impartian por necesidad de servicio,
habiendo prestado sus servicios en forma personal y directa, siendo que al ejercer sus labores existia una
sujecion a érdenes en cuanto al desarrollo de sus servicios; asimismo, no existio diferencia entre las labores
que realizé en calidad de dependencia para la recurrente y las actividades por las cuales emitié las facturas
observadas a la recurrente.

. (RU.C. N° )

Que conforme se ha sefalado anteriormente, fue contratado por la
recurrente para prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo
parcial (fojas 2355 a 2357), habiéndole emitido a esta ultima (recurrente), diversos comprobantes de pago
que fueron observados por la Administracién en el presente procedimiento de fiscalizacién y se encuentran
detallados en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° (fojas 3036 a 3039);
siendo que para formular dicha observacion antes del cierre del mencionado Requerimiento N°

, la Administraciéon tuvo en cuenta la documentacion presentada por la recurrente en el
procedimiento de fiscalizacién y adicionalmente, entre otras actuaciones, los resultados del procedimiento
de fiscalizacion que se le sigui6 a  _ ’ , respecto del Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2011 y su manifestacion sobre las actividades comerciales y econémicas
desarrolladas durante el afio 2011.

Que obra en autos los actuados del procedimiento de fiscalizacién que se le inici6 a

, respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, en el cual se emitieron
la Carta N° ", y los Requerimientos N° y (fojas
646, 647, 652 y 663), notificados el 23 de setiembre y 11 de octubre de 2013 (fojas 648, 653 y 664),
habiendo la Administracién determinado en sus resultados (fojas 629 a 633 y 649), entre otros, que, en
aplicacién de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, las actividades realizadas por aquél
con la recurrente correspondian en su integridad a labores de vendedor o asesor de ventas en calidad de
dependencia para la recurrente, por lo que no correspondian a rentas de tercera categoria sino a rentas de
quinta categoria del Impuesto a la Renta, las mismas que no se encontraban afectas al Impuesto General
a las Ventas.

Que para llegar a la conclusién antes mencionada, se indico que tanto la labor que realizaba en calidad de
dependencia y la labor por la cual emitié las facturas observadas a la recurrente consistian en la venta de
vehiculos que comercializaba para la recurrente, por lo que no existia diferencia entre ambas actividades;
por las labores que realizaba no se encontraba sujeto a un horario especifico, puesto que tenia que estar
a disposicion del cliente con tal de conseguir la venta; la operacion que realizaba no se concretaba en un
solo acto; que cumplia un horario de trabajo bajo mandato de su empleador, que si bien era flexible, se
debia a la naturaleza de las labores de venta que requerian estar a disposicidén de los potenciales clientes
que debian captar; los elementos con los que realizaba sus labores eran proporcionados por su empleador
y las labores de venta se realizaban bajo los lineamientos establecidos por su empleador; no tenia poder
de negociacion al no poder establecer los precios de venta de los bienes que comercializaba; no tenia a su
disposicién los bienes materia de comercializacion, sino que los podia mostrar en las oficinas de su
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empleador; no realizé aportes de capital con los que podia ejercer sus labores en forma independiente; no
participo en el cobro de los bienes vendidos; no contaba con personal a su cargo sino que las labores
realizadas por éste y por las cuales emiti6 las facturas observadas, las realizaba en forma personal; y no
contaba con local de ventas.

Que asimismo, obra en autos el Acta de Manifestacion Escrita de (fojas 620
y 621), de cuya revision se aprecia que aquél se apersond a las oficinas de la Administracion Tributaria el
10 de octubre de 2013 y declar6, entre otros, que: 1) Aproximadamente desde el afio 2006 o 2007 era
asesor de ventas de vehiculos para la recurrente, 2) Describié sus labores en calidad de dependencia
desarrolladas para la recurrente, consistente en la venta de vehiculos, precisando que la atencién era unas
horas en el local de la recurrente, luego a veces habia que entregar unidades, hacer gestiones
documentarias y seguimiento de documentacion, lo que hacia que tuviera que estar regresando a la
empresa, precisando que el horario de tres horas y media que figuraba en su contrato de trabajo era para
la atencién al publico, mientras que los demas tramites se realizaban fuera de ese horario, siendo que,
eventualmente, realizaba viajes a provincias, 3) Describid que los ingresos por los cuales emitio las facturas
observadas a la recurrente, se generaron por las comisiones por la venta de vehiculos, asi como en
incentivos de Toyota del Peru, esto ultimo, que se le pagaba por las campanas que realizaban y se hacia
mediante la recurrente, y 4) No marcaba tarjeta, sin embargo, el jefe de ventas controlaba los horarios de
trabajo, precisando que tenia cuotas mensuales de aproximadamente 12 a 15 unidades, para lo cual la
recurrente le proporcionaba un celular y cuando se comunicaban con su persona debia apersonarse.

Que en la mencionada Acta de Manifestacion Escrita de , aquél también
indicd que: 5) No existian diferencias entre las labores que realizaba en calidad de dependencia para la
recurrente y las actividades por las cuales emiti6 las facturas observadas a la recurrente; sin embargo, las
comisiones iban por factura, 6) La recurrente le proporcioné un celular y una computadora, y 7) No contaba
personal para realizar sus actividades economicas.

Que de lo expuesto, se tiene que afirma que fue contratado por la recurrente
para prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial y debia
cumplir, entre otros, con las indicaciones que se le impartian por necesidad de servicio, habiendo prestado
sus servicios en forma personal y directa, siendo que al ejercer sus labores existia una sujecién a oérdenes
en cuanto al desarrollo de sus servicios, no existiendo diferencias entre las labores que realiz6 en calidad
de dependencia para la recurrente y las actividades por las cuales emitié las facturas observadas a la
recurrente.

.. (RU.C. N° )

Que conforme se ha sefialado anteriormente, . fue contratado por la recurrente
para prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial (fojas
2351 a 2354), habiéndole emitido a esta ultima (recurrente), diversos comprobantes de pago que fueron
observados por la Administracion en el presente procedimiento de fiscalizacion y se encuentran detallados
en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° (fojas 3036 a 3039); siendo
que para formular dicha observacion antes del cierre del mencionado Requerimiento N°

la Administracion tuvo en cuenta la documentacion presentada por la recurrente en el procedimiento de
fiscalizacion y adicionalmente, entre otras actuaciones, los resultados del procedimiento de fiscalizacion
que se le sigui6 a , respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2011 y su manifestaciéon sobre las actividades comerciales y econémicas desarrolladas
durante el afio 2011.

Que obra en autos los actuados del procedimiento de fiscalizacion que se le inicié a .

respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, en el cual se emiti6 la
Carta N° , los Requerimientos N° y , Y sus
resultados (fojas 805 a 807, 811, 822), notificados el 25 de setiembre y 9 de octubre de 2013 (fojas 808,
812y 823), habiendo la Administracion en sus resultados (fojas 799 a 803 y 809), determinado, entre otros,
que, en aplicacion de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, las actividades realizadas
por aquél con la recurrente correspondian en su integridad a labores de vendedor o asesor de ventas en
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calidad de dependencia para la recurrente, por lo que no correspondian a rentas de tercera categoria sino
arentas de quinta categoria del Impuesto a la Renta, las mismas que no se encontraban afectas al Impuesto
General a las Ventas.

Que para llegar a la conclusién antes mencionada, se indic6 que tanto la labor que realizaba en calidad de
dependencia y la labor por la cual se emitieron las facturas reparadas, consistia en la venta de vehiculos
que comercializaba para la recurrente, por lo que no existia diferencia entre ambas actividades; por la
naturaleza de las ventas que tenia la recurrente, la operacién no se realizaba en un solo acto y los
vendedores tenian que ir a buscar a los clientes donde se encontraban hasta lograr el cierre de la venta,
por lo que no se encontraban sujetos a un horario especifico, puesto que tenia que estar a disposicion del
cliente con tal de conseguir la venta; que cumplia un horario de trabajo bajo mandato de su empleador, que
si bien era flexible, se debia a la naturaleza de las labores de venta que requerian estar a disposiciéon de
los potenciales clientes que debian captar; los elementos con los que realizaba sus labores eran
proporcionados por su empleador y las labores de venta se realizaban bajo los lineamientos establecidos
por su empleador; no tenia poder de negociacién al no poder establecer los precios de venta de los bienes
que comercializaba, puesto que su empleador le habia establecido montos maximos y minimos a los cuales
podian realizarse las operaciones de venta; no tenia a su disposiciéon los bienes materia de
comercializacion, sino que los podia mostrar en las oficinas de su empleador; no realiz6 aportes de capital
con los que podia ejercer sus labores en forma independiente; no participé en el cobro de los bienes
vendidos; no contaba con personal a su cargo sino que las labores realizadas por éste y por las cuales
emitié las facturas reparadas, las realizé en forma personal; y no contaba con local de ventas.

Que asimismo, obra en autos el Acta de Manifestacion Escrita de , (fojas 790 y
791), de cuya revisién se aprecia que aquél se apersond a las oficinas de la Administracion Tributaria el 7
de octubre de 2013 y declaro, entre otros, que: 1) Desde hace seis afios aproximadamente era asesor de
ventas de vehiculos para la recurrente, 2) Describio sus labores en calidad de dependencia desarrolladas
para la recurrente, en venta de camiones, y que para cumplir su turno debia estar de tres a cuatro horas
diarias, pero por la naturaleza de la venta de camiones, normalmente viajaba por todo el sur del Peru o
buscando clientes fuera de la oficina, 3) Describio que los ingresos por los cuales emitié las facturas
observadas a la recurrente, se generaron por las comisiones por la venta de vehiculos, las que estaban en
funcion del precio al publico, precisando que no contaba con oficina particular para la atencion de clientes,
y 4) No marcaba tarjeta, sin embargo, el jefe de ventas controlaba los horarios de trabajo.

Que en la mencionada Acta de Manifestacion Escrita de , aquél también indicé
que: 5) No existian diferencias entre las labores que realizaba en calidad de dependencia para la recurrente
y las actividades por las cuales emiti6 las facturas reparadas a la recurrente; sin embargo, el sueldo se lo
pagaban por planilla y las comisiones por facturas, y 6) No contaba con personal para realizar sus
actividades economicas.

Que de lo expuesto, se tiene que fue contratado por la recurrente para prestar
labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial y debia cumplir,
entre otros, con las indicaciones que se le impartian por necesidad de servicio, habiendo prestado sus
servicios en forma personal y directa, siendo que al ejercer sus labores existia una sujecién a érdenes en
cuanto al desarrollo de sus servicios, no existiendo diferencias entre las labores que realizé en calidad de
dependencia para la recurrente y las actividades por las cuales emiti6 las facturas reparadas a la recurrente.

. (R.U.C.N° )

Que conforme se ha sefialado anteriormente, fue contratado por la
recurrente para prestar labores como asistente y asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo
a tiempo parcial (fojas 2361 a 2364), habiéndole emitido a esta ultima (recurrente), diversos comprobantes
de pago que fueron observados por la Administracién en el presente procedimiento de fiscalizacién y se
encuentran detallados en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° (fojas
3036 a 3039); siendo que para formular dicha observacion antes del cierre del mencionado Requerimiento
Ne° , la Administracion tuvo en cuenta la documentacion presentada por la recurrente en el
procedimiento de fiscalizacién y adicionalmente, entre otras actuaciones, los resultados del procedimiento
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de fiscalizacion que se le siguio a ) , respecto del Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2011 y su manifestacion sobre las actividades comerciales y econdémicas
desarrolladas durante el afio 2011.

Que obra en autos los actuados del procedimiento de fiscalizacion que se le inicio a

, respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, en el cual se emiti6 la
Carta N° los Requerimientos N° y , Y sus
resultados (fojas 919, 920, 925 y 935), notificados el 23 de setiembre y 9 de octubre de 2013 (fojas 921,
926 y 936), habiendo la Administracion determinado en sus resultados (fojas 913 a 917 y 922), entre otros,
que, en aplicacién de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, las actividades realizadas
por aquél con la recurrente correspondian en su integridad a labores de vendedor o asesor de ventas en
calidad de dependencia para la recurrente, por lo que no correspondian a rentas de tercera categoria sino
arentas de quinta categoria del Impuesto a la Renta, las mismas que no se encontraban afectas al Impuesto
General a las Ventas.

Que para llegar a la conclusién antes mencionada, se indicd que tanto la labor que realizaba en calidad de
dependencia y la labor por la cual emitio las facturas reparadas a la recurrente, consistia en la venta de
vehiculos que comercializaba para la recurrente, por lo que no existié diferencia entre ambas actividades;
por la naturaleza de las ventas que tenia la recurrente, la operaciéon no se realizaba en un solo acto y los
vendedores tenian que ir a buscar a los clientes donde se encontraban hasta lograr el cierre de la venta,
por lo que no se encontraban sujetos a un horario especifico, puesto que tenia que estar a disposicion del
cliente con tal de conseguir la venta; que cumplia un horario de trabajo bajo mandato de su empleador, que
si bien era flexible, ello se debia a la naturaleza de las labores de venta que requerian estar a disposicion
de los potenciales clientes que debian captar; los elementos con los que realizaba sus labores eran
proporcionados por su empleador y las labores de venta se realizaban bajo los lineamientos establecidos
por su empleador; no tenia poder de negociacién al no poder establecer los precios de venta de los bienes
que comercializaba, ya que las comisiones eran fijas y obedecian al modelo de vehiculo que se vendia; no
tenia a su disposicién los bienes materia de comercializacion, sino que los podia mostrar en las oficinas de
su empleador; no realiz6 aportes de capital con los que podia ejercer sus labores en forma independiente;
no particip6 en el cobro de los bienes vendidos; no contaba con personal a su cargo sino que las labores
realizadas por éste y por las cuales emitié las facturas reparadas, las realizé en forma personal; y no
contaba con local de ventas.

Que asimismo, obra en autos el Acta de Manifestacion Escrita de . (fojas 904
y 905), de cuya revision se aprecia que aquél se apersond a las oficinas de la Administracion Tributaria el
7 de octubre de 2013 y declaro, entre otros, que: 1) Desde abril del afio 2008 era asesor de ventas de
vehiculos para la recurrente, siendo que en el afio 2011 le dieron la jefatura de la tienda del Mall Aventura
Plaza, 2) Describié sus labores en calidad de dependencia desarrolladas para la recurrente, como
supervisor de ventas desde setiembre del afio 2011, y antes como vendedor de vehiculos, teniendo un
contrato a tiempo parcial de tres horas y media, trabajando en turnos partidos, cuando era vendedor, luego
desde setiembre del afio 2011 su horario era completo, rigiéndose al horario del centro comercial, sin
embargo, en su contrato se sefialé que era de ocho horas, precisé que cuando era vendedor, luego de la
jornada de trabajo, buscaba clientes o se dedicaba a entregar vehiculos para no cruzarse con las horas de
atencién al publico, 3) Describié que los ingresos por los cuales emitié las facturas observadas a la
recurrente, se generaron por las comisiones por la venta de vehiculos, precisando que dentro de su sueldo
no habia comisiones, y 4) No marcaba tarjeta, sin embargo, el jefe de ventas controlaba los horarios, precisé
que el supervisor controlaba las visitas de campo y eventualmente le acompafiaba a dichas visitas, también
por el celular que le proporcionaba la recurrente, siendo que dicho celular siempre tenia que estar prendido,
y que su cuota mensual era de doce vehiculos.

Que en la mencionada Acta de Manifestacion Escrita de , aquél también
indicd que: 5) No existian diferencias entre las labores que realizaba en calidad de dependencia para la
recurrente y las actividades por las cuales emiti6 las facturas respectivas a la recurrente, sin embargo, las
comisiones se cobraban mediante facturas, 6) No contaba con personal para realizar sus actividades
economicas, y 7) Le gustaria que la recurrente unificara los criterios de su remuneracion.
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Que de lo expuesto, se tiene que fue contratado por la recurrente para
prestar labores como asistente y asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial
y debia cumplir, entre otros, con las indicaciones que se le impartian por necesidad de servicio, asimismo,
si bien aquél manifesté que a partir de setiembre del afio 2011 ocup6 el cargo de supervisor en una jornada
de trabajo de 8 horas, independientemente que no lo acreditd, también afirmé que seguia realizando labores
de asesor de ventas de vehiculos, habiendo prestado sus servicios en forma personal y directa, siendo que
tanto en la labor de oficina como de campo existia una sujecion a 6érdenes en cuanto al desarrollo de sus
servicios, no existiendo diferencias entre las labores que realiz6 en calidad de dependencia para la
recurrente y las actividades por las cuales emitio las facturas reparadas a la recurrente.

. (R.U.C. N° )

Que conforme se ha sefalado anteriormente, fue contratado por la recurrente para
prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial (fojas 2358
a 2360), habiéndole emitido a esta ultima (recurrente), diversos comprobantes de pago que fueron
observados por la Administracién en el presente procedimiento de fiscalizacién y se encuentran detallados
en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° (fojas 3036 a 3039); siendo
que para formular dicha observacion antes del cierre del mencionado Requerimiento N°

la Administracién tuvo en cuenta la documentacion presentada por la recurrente en el procedimiento de
fiscalizacion y adicionalmente, entre otras actuaciones, los resultados del procedimiento de fiscalizacion
que se le sigui6 a Asto, respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre
de 2011 y su manifestacion sobre las actividades comerciales y econdmicas desarrolladas durante el afio
2011.

Que obra en autos los actuados del procedimiento de fiscalizacién que se le inici6 a
respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, en el cual se emitieron la
Carta N° y los Requerimientos N° y
(fojas 997, 998, 1002, 1006 y 1016), notificados el 24 de setiembre, 2 y 10 de octubre de
2013 (fojas 999, 1003, 1007 y 1017), habiendo la Administracion determinado en sus resultados (fojas 992
a 995, 1000 y 1004), entre otros, que, en aplicacién de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, las actividades realizadas por aquél con la recurrente correspondian en su integridad a labores
de vendedor o asesor de ventas en calidad de dependencia para la recurrente, por lo que no correspondian
a rentas de tercera categoria sino a rentas de quinta categoria del Impuesto a la Renta, las mismas que no
se encontraban afectas al Impuesto General a las Ventas.

Que para llegar a la conclusién antes mencionada, se indic6 que tanto la labor que realizaba en calidad de
dependencia y la labor por la cual emiti6 las facturas a la recurrente consistia en la venta de vehiculos que
comercializaba para la recurrente, por lo que no existia diferencia entre ambas actividades; por la naturaleza
de las ventas que tenia la recurrente, la operacién no se realizaba en un solo acto y los vendedores tenian
que ir a buscar al cliente donde se encontrara hasta lograr el cierre de la venta, por lo que no se encontraba
sujeto a un horario especifico, puesto que tenia que estar a disposicién del cliente con tal de conseguir la
venta; que cumplia un horario de trabajo bajo mandato de su empleador, que si bien era flexible, ello se
debia a la naturaleza de las labores de venta que requerian estar a disposicion de los potenciales clientes
que debian captar; los elementos con los que realizaba sus labores fueron proporcionados por su
empleador y las labores de venta se realizaban bajo los lineamientos establecidos por su empleador; no
tenia poder de negociacién al no poder establecer los precios de venta de los bienes que comercializaba,
ya que las comisiones eran fijas y obedecian al modelo de vehiculo que se vendia; no tenia a su disposicion
los bienes materia de comercializacion, sino que los podia mostrar en las oficinas de su empleador; no
realiz6 aportes de capital con los que podia ejercer sus labores en forma independiente; no particip6 en el
cobro de los bienes vendidos; no contaba con personal a su cargo sino que las labores realizadas por éste
y por las cuales emitié las facturas reparadas, las realizaba en forma personal; y no contaba con local de
ventas.

Que asimismo, obra en autos el Acta de Manifestacion Escrita de (fojas 984 y 985),
de cuya revision se aprecia que aquél se apersoné a las oficinas de la Administracion Tributaria el 8 de
noviembre de 2013 y declard, entre otros, que: 1) Desde hace tres afios era asesor de ventas de vehiculos
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para la recurrente, 2) Describi6 sus labores en calidad de dependencia desarrolladas para la recurrente, en
la venta de vehiculos, siendo el horario de atencion de tres horas y media, pero la atencion era unas horas
en el local de la recurrente, luego a veces tenia que entregar unidades y hacer el seguimiento a los clientes,
lo que implicaba que a veces tuviera que estar regresando al local de la recurrente, 3) Describié que los
ingresos por los cuales emitié las facturas observadas a la recurrente, se generaron por las comisiones por
la venta de vehiculos, precisando que se le pagé un monto fijo por tipo de vehiculo que vendia y que no
contaba con una oficina particular para la atencién de clientes, y 4) No marcaba tarjeta, pero si lo
controlaban dependiendo del horario de atencién que tenia en la empresa ya sea en la mafiana o en la
tarde, ademas, tenia una base de datos de gestion de clientes donde se ingresaba la lista de los clientes
que atendio, precisando que la recurrente le proporcionaba un celular con RPM para comunicarse con la
empresa.

Que en la mencionada Acta de Manifestacion Escrita de , aquél también indicé que:
5) No existian diferencias entre las labores que realizaba en calidad de dependencia para la recurrente y
las actividades por las cuales emitié las facturas reparadas a la recurrente, sin embargo, las comisiones se
facturaban, 6) La recurrente le proporcion6é un celular, computadora y materiales de escritorio, y 7) No
contaba con personal para realizar sus actividades econémicas.

Que de lo expuesto, se tiene que fue contratado por la recurrente para prestar
labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial y debia cumplir,
entre otros, con las indicaciones que se le impartian por necesidad de servicio, habiendo prestado sus
servicios en forma personal y directa, siendo que al ejercer sus labores existia una sujecion a érdenes en
cuanto al desarrollo de sus servicios, no existiendo diferencias entre las labores que realizé en calidad de
dependencia para la recurrente y las actividades por las cuales emitié las facturas reparadas a la recurrente.

: (RU.C.N° )

Que conforme se ha sefialado anteriormente, fue contratado por la recurrente
para prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial (fojas
2365 a 2368), habiéndole emitido a esta ultima (recurrente), diversos comprobantes de pago que fueron
observados por la Administracion en el presente procedimiento de fiscalizacion y se encuentran detallados
en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° (fojas 3036 a 3039); siendo
que para formular dicha observacién antes del cierre del mencionado Requerimiento N°

la Administracion tuvo en cuenta la documentacion presentada por la recurrente en el procedimiento de
fiscalizacion y adicionalmente, entre otras actuaciones, los resultados del procedimiento de fiscalizacién
que se le sigui6 a lvan Pedro Davila Palomino, respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2011 y su manifestacién sobre las actividades comerciales y econémicas desarrolladas
durante el afio 2011.

Que obra en autos los actuados del procedimiento de fiscalizaciéon que se le inici6 a

), respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, en el cual se emitié
la Carta N° ", y los Requerimientos N° y (fojas
1126, 1127, 1131 y 1142), notificados el 3 y 14 de octubre de 2013 (fojas 1128, 1132 y 1143), habiendo la
Administracién determinado en sus resultados (fojas 1120 a 1124 y 1129), entre otros, que, en aplicacion
de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, las actividades realizadas por aquél con la
recurrente correspondian en su integridad a labores de vendedor o asesor de ventas en calidad de
dependencia para la recurrente, por lo que no correspondian a rentas de tercera categoria sino a rentas de
quinta categoria del Impuesto a la Renta, las mismas que no se encontraban afectas al Impuesto General
a las Ventas.

Que para llegar a la conclusién antes mencionada, se indicd que tanto la labor que realizaba en calidad de
dependencia y la labor por la cual emitié las facturas reparadas, consistia en la venta de vehiculos que
comercializaba para la recurrente, por lo que no existia diferencia entre ambas actividades; por la naturaleza
de las ventas que tenia la recurrente, la operacion no se realizaba en un solo acto y los vendedores tenian
que ir a buscar al cliente donde se encontrara hasta lograr el cierre de la venta, por lo que no se encontraba
sujeto a un horario especifico, puesto que tenia que estar a disposicion del cliente con tal de conseguir la
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venta; que cumplia un horario de trabajo bajo mandato de su empleador, que si bien era flexible, se debia
a la naturaleza de las labores de venta que requeria estar a disposicién de los potenciales clientes que
debian captar; los elementos con los que realizaba sus labores fueron proporcionados por su empleador y
las labores de venta se realizaban bajo los lineamientos establecidos por su empleador; no tenia poder de
negociacion al no poder establecer los precios de venta de los bienes que comercializaba, ya que las
comisiones eran fijas y obedecian al modelo de vehiculo que se vendia; no tenia a su disposicién los bienes
materia de comercializacion, sino que los podia mostrar en las oficinas de su empleador; no realiz6 aportes
de capital con los que podia ejercer sus labores en forma independiente; no participd en el cobro de los
bienes vendidos; no contaba con personal a su cargo sino que las labores realizadas por él y por las cuales
emitié las facturas reparadas, las realizé en forma personal; y no contaba con local de ventas.

Que asimismo, obra en autos el Acta de Manifestacion Escrita de (fojas 1110
a 1112), de cuya revision se aprecia que aquél se apersono a las oficinas de la Administracién Tributaria el
24 de octubre de 2013 y declard, entre otros, que: 1) Aproximadamente, desde el afio 2007, fue asesor de
ventas de vehiculos, primero para la .y luego de un afo para la recurrente,
2) Describié sus labores en calidad de dependencia desarrolladas para la recurrente, en la venta de
vehiculos, seguros y financiamiento de los vehiculos, siendo el horario de trabajo dividido en dos turnos,
uno de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y el otro de 1:00 p.m. a 6:00 p.m., un mes en un horario y al siguiente mes en
el otro horario, afiadiendo que el tiempo que le quedaba lo empleaba para la entrega de unidades, tramite
documentario 0 seguimiento de clientes, 3) Describié que los ingresos por los cuales emitié las facturas
observadas a la recurrente, se generaron por las comisiones por la venta de vehiculos, precisando que no
contaba con una oficina particular para la atencién de clientes, y 4) El control del horario de entrada y salida,
asi como de los clientes que tenia que visitar lo realizaba el jefe de ventas, siendo que tenia cuotas
mensuales de produccién que en su caso eran aproximadamente entre quince a veinte unidades
mensuales, precisando que la recurrente le proporcioné un celular con RPM para comunicarse con la
empresa.

Que en la mencionada Acta de Manifestacién Escrita de , aquél también indico
que: 5) No existieron diferencias entre las labores que realizaba en calidad de dependencia para la
recurrente y las actividades por las cuales emiti6 las facturas reparadas a la recurrente, sin embargo, las
comisiones e incentivos se facturaban, 6) La recurrente le proporcioné un celular, escritorio, utiles de oficina
y uniforme, y 7) No contaba con personal para realizar sus actividades econémicas.

Que de lo expuesto, se tiene que fue contratado por la recurrente para prestar
labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo parcial y debia cumplir,
entre otros, con las indicaciones que se le impartian por necesidad de servicio, habiendo prestado sus
servicios en forma personal y directa, siendo que tanto en la labor de oficina como de campo existia una
sujecion a 6rdenes en cuanto al desarrollo de sus servicios, no existiendo diferencias entre las labores que
realiz6é en calidad de dependencia para la recurrente y las actividades por las cuales emitié las facturas
reparadas a la recurrente.

3. (R.U.C. N°" )

Que conforme se ha sefialado anteriormente, fue contratado por la
recurrente para prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a tiempo
parcial (fojas 2377 a 2379), habiéndole emitido a esta ultima (recurrente), diversos comprobantes de pago
que fueron observados por la Administracién en el presente procedimiento de fiscalizacién y se encuentran
detallados en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° (fojas 3036 a 3039);
siendo que para formular dicha observacion antes del cierre del mencionado Requerimiento N°

, la Administraciéon tuvo en cuenta la documentacion presentada por la recurrente en el
procedimiento de fiscalizacién y adicionalmente, entre otras actuaciones, la manifestaciéon de

sobre sus actividades comerciales y econdmicas desarrolladas durante el afio 2011.

Que de la revision del Acta de Manifestacion Escrita de (fojas 1209 a 1211),
se aprecia que aquél se apersoné a las oficinas de la Administracion Tributaria el 23 de agosto de 2013 y
declard, entre otros, que: 1) Aproximadamente, desde el afio 2008, fue asesor de ventas de vehiculos para
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la recurrente, 2) Describi6 sus labores en calidad de dependencia desarrolladas para la recurrente, en la
venta de autos Toyota y tramites relacionados a la venta de vehiculos, tales como preparar el expediente
de venta, controlar sus pagos y presentar la documentacién a la Administraciéon para el tramite de placay
entrega del vehiculo, también la busqueda de clientes y el seguimiento de lo que contactaba dentro y fuera
de la empresa, 3) Tuvo un horario partido, que podia ser en la mafana o en la tarde, a veces se tenia que
regresar por gestiones que se tenian que hacer con los clientes, sobre todo para ver los vehiculos,
trabajando de lunes a sébado, y 4) No realizaba marcaciones de ingreso o salida, siendo que el trabajo era
uno de responsabilidad, pero tenia un jefe directo que era el jefe de ventas, quien se encargaba de velar
por el cumplimiento del horario de trabajo.

Que en la mencionada Acta de Manifestacién Escrita de , aquél también
indicé que: 5) La recurrente le proporcionaba uniforme y utiles de oficina, asi como algunos bienes
promocionales, 6) No existian diferencias entre las labores que realizaba en calidad de dependencia para
la recurrente y las actividades por las cuales emitié las facturas reparadas a la recurrente, sin embargo,
todas las comisiones fueron pagadas mediante la factura que le emitié a la recurrente, no existiendo
comisiones en el sueldo, 7) No contaba con personal para realizar sus actividades econdémicas, puesto que
las realizaba de forma personal, 8) Las facturas que emitié a la recurrente fueron por comisién de venta de
vehiculos, incentivo TDP, seguro vehicular y comision MAF, siendo que la primera correspondia a una
comision fija dependiendo del modelo del vehiculo vendido, la segunda también era una comision fija, pero
dependia de la campafia de ventas que se realizara, la tercera era una comisién que se pagaba
dependiendo del precio del vehiculo, y la cuarta era una comision por un porcentaje del crédito vehicular
que se conseguia, 9) Los precios de los articulos por los que emitié las facturas a la recurrente eran
establecidos por Toyota del Pert, quien le daba el precio a la recurrente, y esta ultima a su persona, 10)
No tenia custodia de los bienes que comercializaba para la recurrente, siendo que toda venta la realizaba
a través de catédlogo fuera de la oficina o mostrando los vehiculos dentro del local, razén por la no tenia un
horario fijo, y 11) Todo pago por los vehiculos era directamente realizado a la recurrente mediante depésito
bancario.

Que de lo expuesto, se aprecia que . afirma que, pese a haber sido contratado
por la recurrente para prestar labores como asesor de ventas de vehiculos en una jornada de trabajo a
tiempo parcial y debia cumplir, entre otros, con las indicaciones que se le impartian por necesidad de
servicio; no obstante, desde el inicio de su relacion laboral con la recurrente le presté en forma personal y
directa sus servicios por un tiempo mayor a la jornada establecida, siendo que tanto en la labor de oficina
como de campo existia una sujecién a 6rdenes en cuanto al desarrollo de sus servicios, no existiendo
diferencias entre las labores que realiz6 en calidad de dependencia para la recurrente y las actividades por
las cuales emitio las facturas reparadas a la recurrente.

Que ahora bien, considerando lo sefialado en los considerandos precedentes, debido a que las
observaciones y elementos de prueba que obran en autos son suficientes para acreditar que en los hechos
(realidad econdmica) los servicios consignados en las facturas emitidas por

detallados en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° , en realidad fueron
prestados por trabajadores de la recurrente, las retribuciones pagadas por dichos servicios califican como
rentas de quinta categoria para sus perceptores y sobre la base de ello no otorgaban derecho al crédito
fiscal al pagador de la renta, corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que respecto a lo alegado por recurrente en el sentido que demostr6 la improcedencia del reparo por
comisiones que corresponden a rentas de quinta categoria, cabe indicar que, conforme se ha sefialado en
los considerandos anteriores, el reparo en mencion se encuentra arreglado a ley, habiendo la
Administracion aplicado correctamente la Norma VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, aprobado
por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, asimismo debe tenerse en cuenta que la recurrente, durante el
procedimiento de fiscalizacién que se le inicio, al igual que en la presente instancia, sostuvo que los
comprobantes de pago observados y emitidos por las empresas
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, al tratarse de comprobantes de pago emitidos por personas juridicas, no podian constituir rentas de
quinta categoria del Impuesto a la Renta, y que si bien los comprobantes de pago observados y emitidos
por personas naturales, fueron emitidos por sus trabajadores que realizaban actividades a tiempo parcial
en su empresa, pero el pago correspondia a comisiones por la venta de vehiculos efectuada fuera del
horario laboral, lo que constituia renta de tercera categoria del Impuesto a la Renta derivada de la actividad
de los agentes mediadores de comercio en la modalidad de comisionistas mercantiles; sin embargo, los
medios probatorios que presentd resultaron insuficientes para acreditar su afirmacién, no habiendo
aportado medios probatorios adicionales que permitieran verificar la naturaleza de los servicios contratados
en los términos que aleg6, a pesar de haberse acreditado por parte de la Administracion y no es discutido
por la recurrente que los servicios descritos en las facturas observadas emitidas por personas naturales
fueron prestados por trabajadores de la recurrente, mientras que los servicios descritos en las facturas
observadas emitidas por personas juridicas fueron prestados por los trabajadores de la recurrente quienes
a su vez eran los representantes legales de dichas personas juridicas, todos ellos quienes si bien fueron
contratados por la recurrente para prestar labores en una jornada de trabajo a tiempo parcial como
asistentes de ventas de vehiculos, asesores de venta de vehiculos y/o asesores de ventas de camiones, y
debian cumplir, entre otros, con las indicaciones que se le impartian por necesidad de servicio, sin embargo,
no se estableci6é un horario de trabajo, esto es, un horario de ingreso y salida de dichos trabajadores, ni se
estipulé importe alguno por concepto de premios, comisiones de venta u otro concepto remunerativo que
generara el trabajador, mas alla de la remuneracion mensual que percibirian, debiendo precisarse que la
Administracién no efectué reparo por comisiones que corresponden a rentas de quinta categoria derivadas
de los comprobantes de pago emitidos por la empresa - . Materia como
afirma la recurrente.

Que asimismo, debe indicarse que las observaciones efectuadas por la Administracion le fueron
comunicadas a la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacién, otorgandosele la oportunidad de
acreditar sus afirmaciones, siendo que la Administraciéon llevé a cabo investigaciones adicionales que
fueron valoradas en conjunto con las demas obtenidas de la fiscalizaciéon y comunicadas a la recurrente en
el procedimiento de fiscalizacién que se le siguid, de igual forma, en el presente caso, la Administracion
aplicé la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-
EF, que recoge el criterio de realidad econémica o calificacion econémica de los hechos no en el entendido
de un método de interpretaciéon sino de una apreciacion o calificacion del hecho imponible, que busca
descubrir la real operacion econdmica y no el negocio civil que realizaron las partes.

Que ademas, se debe tener en cuenta que, conforme se ha sefialado anteriormente, a través de las quejas
presentadas por la recurrente que dieron origen a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03654-Q-2014 y
00085-Q-2015, en su oportunidad se dictaron las medidas correctivas pertinentes respecto del
procedimiento contencioso tributario, a efecto de permitirsele a la recurrente el acceso al expediente de
reclamacion en la parte que no contenia informacion protegida por el articulo 85 del Codigo Tributario.

Que si bien la recurrente invoca las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00271-4-2003 y 01111-3-2010
vinculadas a que las actividades de los agentes mediadores de comercio en la modalidad de comisionistas
mercantiles constituyen rentas de tercera categoria del Impuesto a la Renta, asi como su afirmacién referida
a que si bien la Ley del Impuesto a la Renta ha contemplado expresamente que cuando se perciba
simultaneamente rentas de cuarta y quinta categoria para una misma persona todos sus ingresos seran
considerados rentas de quinta categoria, sin embargo, no existe ninguna disposicion legal o presuncién
que permita concluir que cuando se perciben rentas de tercera y de quinta categoria del mismo sujeto, sus
ingresos deben ser considerados como rentas de quinta categoria, aunado a que una persona natural con
negocio puede ser contribuyente del Impuesto a la Renta como persona natural, integrando sus rentas de
primera, segunda, cuarta y quinta categorias, y como titular de una empresa unipersonal por sus rentas de
tercera categoria, tal y como lo ha sefialado el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° y

; cabe indicar que, en el presente caso, de las investigaciones adicionales efectuadas por la
Administracion que fueron valoradas en conjunto con las demas obtenidas de la fiscalizacién y comunicadas
a la recurrente en el procedimiento de fiscalizacién que se le siguid, y en aplicacion de la Norma VIII del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, se acredité que
en los hechos (realidad economica) los servicios consignados en las facturas detalladas en el Anexo N° 1
adjunto al Resultado del Requerimiento N° , en realidad fueron prestados por trabajadores
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de la recurrente, por lo que las retribuciones pagadas por dichos servicios calificaban como rentas de quinta
categoria para sus perceptores y sobre la base de ello no otorgaban derecho al crédito fiscal al pagador de
la renta, no habiéndose acreditado la afirmacién de la recurrente respecto a que las operaciones
observadas por la Administracién constituian rentas de tercera categoria del Impuesto a la Renta derivada
de la actividad de los agentes mediadores de comercio en la modalidad de comisionistas mercantiles, por
lo que no resultan amparables los argumentos ni las resoluciones invocadas por la recurrente para
desvirtuar el reparo efectuado.

Que en cuanto a lo indicado por la recurrente en el sentido que no existe norma legal alguna que ampare
la presuncién efectuada por la Administracién, cabe indicar que el reparo materia de analisis no se sustenta
en ninguna presuncion, sino que, por el contrario, se sustenta en la aplicacion de la Norma VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, al haberse acreditado
que en los hechos (realidad econémica), los servicios consignados en las facturas detalladas en el Anexo
N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N° , en realidad fueron prestados por
trabajadores de la recurrente.

Resoluciones de Multa N° a

Que las Resoluciones de Multa N° a fueron emitidas por la infracciéon
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 Cédigo Tributario, vinculadas al Impuesto General a las Ventas
de julio a diciembre de 2011 (fojas 3403 a 3414).

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por decreto Legislativo N° 953, establecia que constituian infracciones
relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias el no incluir en las declaraciones ingresos
y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les correspondia en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyeran en la determinacion de la obligacion tributaria, y/o que generaran
aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generaran la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones del mencionado cédigo, modificada por Decreto
Legislativo N° 981, aplicable a las personas y entidades generadoras de rentas de tercera categoria'?, la
sancion aplicable a la referida infraccién era una multa equivalente al 50% del tributo omitido, entre otras.

Que toda vez que las Resoluciones de Multa N° a (fojas 3403 a 3414),
se sustentan, entre otros'3, en el reparo al crédito fiscal por comisiones que corresponden a rentas de quinta
categoria, contenido en las Resoluciones de Determinaciéon N° a , que

ha sido analizado y mantenido en esta instancia, procede resolver en igual sentido respecto a las referidas
multas, correspondiendo confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que de la revision de los valores impugnados (fojas 3395 a
3414) se aprecia que cumplen con indicar los fundamentos y disposiciones que los ampararon, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 77 del citado Cddigo Tributario vigente a la fecha de su emision y notificacion.

Que respecto de la solicitud de conclusion del procedimiento de cobranza coactiva, debe sefialarse que no
corresponde que tal solicitud sea planteada en el procedimiento contencioso tributario, sino en el mismo
procedimiento coactivo que se hubiera iniciado, y en caso este no se siga conforme a ley, cabe formular la
queja prevista por el articulo 155 del Codigo Tributario.

2Como es el caso de la recurrente, seguin se aprecia de su Comprobante de Informacion Registrada (fojas 3663 a 3677).

'3 Reparos al crédito fiscal por operaciones sujetas al Spot, gastos ajenos al giro del negocio y por diferencia entre lo anotado
en el Registro de Compras y lo declarado, que no han sido cuestionados por la recurrente, por lo que no son materia de
andlisis en la presente resolucion.
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Con los vocales Villanueva Aznaran y Flores Pinto, e interviniendo como ponente la vocal Amico de las
Casas.

RESUELVE:

CONFIRMAR Ila Resolucién de Intendencia N° de 18 de febrero de 2015, en el
extremo impugnado.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos

AMICO DE LAS CASAS VILLANUEVA AZNARAN FLORES PINTO
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Rodriguez Lépez
Secretaria Relatora
AC/RL/FP/ot

Nota: Documento firmado digitalmente
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