N° 02409-9-2019

EXPEDIENTES N° : 8430-2013y 13617-2015

INTERESADO : _

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 12 de marzo de 2019

VISTAS las apelaciones interpuestas por , con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N°
), contra las Resolucién de Intendencia N° ~ "~ emitidas el 27

de marzo de 2013 y 31 de julio de 2015 por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administraciéon Tributaria — SUNAT, que declararon
infundadas las reclamaciones formuladas contra las Resoluciones de Determinacién N°
giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 y por los

pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011, y las Resoluciones de Multa N°

, emitidas por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario, e inadmisible la reclamaciéon formulada contra la Resolucion de Multa
N° » emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario. .

CONSIDERANDO:

Que en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 160 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, procede la acumulacién de los procedimientos tramitados con Expedientes N°

al guardar conexion entre si.

Que la recurrente, con relacién al reparo por desmedro de existencias y Salvage Net Marketing - Cuenta
N° , refiere que cumplié con informar y explicar al auditor el motivo del desmedro de
existencias destruidas, ya que los productos se encontraban vencidos y no eran aptos para el consumo
humano. Asimismo, sostiene que elaboré un cuadro en el que realizaba la comparacién entre la fecha de
vencimiento de los lotes y la fecha de devolucién por parte de los clientes, y proporcion6 la
documentaciéon que permitié a la Administracion comprobar directamente la fecha de vencimiento de los
productos, como su venta y reingreso posterior, lo que el auditor verificé de las Declaraciones Unicas de
Aduanas (DUAs) de importacién. Agrega que puso a su disposicion el kardex a través del cual se pudo
verificar la fecha de ingreso, salida y reingreso de la mercaderia, asi como los Registros de Ventas y
comprobantes de pago, que acreditan la venta del producto devuelto asf como su devolucién; por lo que
el auditor no valoré debidamente los escritos ni la documentacion presentados por la recurrente, lo que
vulnera los principios de verdad material y legalidad.

Que respecto al reparo por distribucién legal de renta, sostiene que la unica forma de acreditar el cobro
de los cheques era a través de la informacién que proporcionara el Banco por lo
que habiéndose acreditado que cumplié con pagar las utilidades a los trabajadores cesados antes del
vencimiento del plazo para la presentacién de la declaracion jurada, el reparo debe levantarse.

Que con relacién al reparo por depreciacién de vehiculos, sostiene que los dos vehiculos fueron
asignados al gerente general y al gerente de asuntos corporativos, y que no corresponde que se le
solicite acreditar las actividades realizadas por los gerentes con los vehiculos, dado que se trata de
labores diversas, en ocasiones, vinculadas a la imagen y representacion fuera de la empresa cuya
probanza es muy complicada, siendo que en el caso de los gerentes no existen controles. Agrega que
sus gerentes necesitan los vehiculos para asistir a reuniones, participar en eventos y congresos
médicos, supervisar actividades de marketing y de ventas, visitar a los clientes y a las sociedades
gremiales, entre otras actividades. Refiere que el gasto en depreciacién de los vehiculos es infimo en
comparacién con los ingresos gravados generados en el ejercicio 2009 y por ende es un gasto
proporcional, y es una practica normal que los laboratorios farmacéuticos asignen vehiculos a sus mas
altos funcionarios.
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Que en cuanto al reparo por gastos contabilizados en la Cuenta - outsourcing fuerza de
ventas, sostiene que los servicios prestados por . . consistian en la promocién y difusién de
informacién médico cientifica de la linea farmacéutica, y los prestados !

consistian en servicios de marketing, promocién y ventas. Asimismo, indica que para sustentar tales
servicios presentd durante la fiscalizacion, los comprobantes de pago y los contratos. Mediante escrito
ampliatorio de fecha 4 de febrero de 2015 sefala que estos gastos responden a una politica comercial
de la industria farmacéutica dirigida a publicitar los productos que comercializa, y que cumplié con
acreditar la causalidad de los servicios, y afiade que se deben merituar los informes de actividades
preparados por que fueron materia de pronunciamiento en la
resolucién apelada.

Que respecto al reparo por servicios profesionales, alega que los servicios prestados por
, corresponde a servicios que fueron reembolsados por =~ """ con la Factura 007 N°
y en cuanto a la provision de servicios de administracién, por el importe no aceptado, indica que
con el documento del exterior se acredita formalmente la prestacién del servicios de gerenciamiento

llevado a cabo por el sefior .. Mediante escrito ampliatorio de fecha 4 de febrero de 2015
sefiala que por los servicios prestados por . ha cumplido con acreditar la efectiva
prestacion de los servicios con los comprobantes de pago emitidos por esta empresa y que sustentan
la aludida Factura 007 N° I, y en relacién a los servicios de gerenciamiento afiade que el contrato
celebrado entre ella 'y estuvo vigente desde el mes de febrero de 2009, mes desde
que brindé el servicio el sefior , de lo que resulta que el célculo de sus honorarios

asciende al monto de US$ 44 000,00, importe por el que fue emitido el comprobante de pago emitido
por

Que con relacion al reparo por gastos de viaje, sostiene que la Administracién no realizé un debido y
completo analisis de las manifestaciones presentadas, pronuncidndose de manera arbitraria, sin
sustentar las razones por las cuales la informacién presentada es insuficiente, pese a haber presentado
boletos aéreos, correos de invitacién, de confirmacién y agradecimiento, agendas, entre otros. Agrega
que los referidos gastos se encuentran vinculados con el negocio farmacéutico, al tratarse de eventos
que incluyen temas importantes sobre el negocio, con la finalidad de incrementar las ventas de sus
productos, debiendo considerarse la importancia de las estrategias de marketing en su negocio, y que
su compafia forma parte de una de las més prestigiosas corporaciones farmacéuticas internacionales,
que busca transmitir las practicas exitosas propias de un laboratorio lider a nivel mundial, y por ende,
carece de sentido que se afirme que los viajes realizados por sus funcionarios sean considerados que
no son necesarios para el incremento de rentas gravadas de su negocio.

Que respecto a la Resolucion de Multa N° , refiere que realizé el pago parcial
considerando los reparos aceptados, habiéndose acogido al régimen de gradualidad conforme con la
Resolucién de Superintendencia N° , correspondiéndole una rebaja del 95%, no

obstante, la Administracién considera indebidamente que le corresponde una rebaja del 40% por haber
efectuado el pago el mismo dia en que present6 la reclamacion, no obstante que la citada norma no
establece dicha limitacion, y por tanto, la actuacién de ta Administracién es ilegal.

Que en cuanto a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011, sostiene que
no procede la aplicacion del coeficiente establecido sobre la base de los reparos efectuados en el
ejercicio 2009, toda vez que la Resolucion de Determinaciéon N° emitida por dicho
gjercicio no constituye acto firme y definitivo, ni tiene eficacia ni ejecutoriedad; y en cuanto a las
resoluciones de multa refiere que son nulas, toda vez que fueron emitidas sin haberse seguido un
procedimiento sancionador previo, tal como exige el articulo 234 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, y agrega que la conducta atribuida no se encuentra tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Cédigo Tributario, debido a que no cuenta con un requisito indispensable del tipo de
la infraccion que es el dolo o intencidn, para lo cual invoca la aplicacién del criterio contenido en las
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Sentencias N° . Mediante escrito ampliatorio la recurrente solicita la inaplicacién de
intereses moratorios y multas, en atencion a la Sentencia de Casacion N° .

Que por su parte, la Administracién sefala que como resultado de un procedimiento de fiscalizacién a
la recurrente, efectud reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, por desmedros no sustentados,
distribucién legal de renta, depreciacién de vehiculos, outsourcing fuerza de ventas, servicios
profesionales, gastos de viaje y el gasto por Salvage Net Marketing. Asimismo, declaré inadmisible la
reclamacién formulada contra la Resolucién de Multa N° . toda vez que la recurrente
efectué el pago de la multa el 16 de agosto de 2012, en la misma fecha en que presentd su
reclamacion, por lo que le correspondia una rebaja del 40% y no el 95%, de la parte de la multa no
reclamada, y estando a que impugné parcialmente la resoluciéon de multa debia cumplir con efectuar el
pago de la deuda no reclamada, conforme con el articulo 136 del Cédigo Tributario. En ese sentido, le
notificé el Requerimiento N° , solicitando que en virtud del articulo 140 del Cédigo
Tributario, en el plazo de 15 dias habiles cumpla con pagar la totalidad de la deuda no reclamada, sin
embargo no cumplié con ello.

Que refiere que los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011 fueron
calculados aplicandose el coeficiente determinado como resultado de la fiscalizacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2009, contenido en la Resoluciéon de Determinacién N° la cual
surti6 efectos desde el dia siguiente de su notificacion y respecto de ella no se ha demostrado su
invalidez; y afiade que por los citados pagos también detectd la comision de la infraccién tipificada por
el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que mediante escritos de alegatos las partes reiteran sus argumentos, y afiade la recurrente que no se
aplique la regla de capitalizaciéon de intereses y que no se aplique intereses moratorios por la demora
en resolver el procedimiento relacionado al Impuesto a la Renta de! ejercicio 2009, en atencioén a las
Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° :

1. Impuesto a la Renta del ejercicio 2009’

Que de autos se tiene que mediante la Carta de Presentacién N° y el Requerimiento N°

"{folios 1578, 1579 y 1598), se inici6é a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion a
fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009;
y como consecuencia del citado procedimiento de fiscalizacién la Administracion emitié la Resolucion
de Determinacién N° y la Resolucién de Multa N° giradas por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 y por la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que en ese sentido, la materia en controversia en este extremo consiste en determinar si los reparos
efectuados por la Administracion al Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, que se han mantenido en la
instancia de reclamacién y que son cuestionados por la recurrente, se encuentran arreglados a ley, asi
como determinar si la inadmisibilidad de la reclamacién sobre la referida resolucién de multa se
encuentra conforme a ley.

1.1. Resolucion de Determinaciéon N°

Que ¢l citado valor fue emitido por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 y fue reclamado
parcialmente?, el indicado recurso fue resuelto mediante la Resolucién de Intendencia N°
(folios 1812 a 1852), materia de apelacion, la que mantuvo la deuda contenida en la citada resolucién

' Los folios que se mencionan en el punto 1 corresponden al Expediente N° 8430-2013.

2 Como se sefala en la resolucién apelada (folio 1844 y 1844/vuelta), los reparos aceptados totalmente por la recurrente
en su recurso de reclamacién fueron los siguientes: provisién de cobranza dudosa, gasto por “education grant” y
muestras a clientes; y los reparos aceptados parcialmente fueron los siguientes: destruccion de desmedros no
sustentados (relacionados a la linea veterinaria), distribucién legal de renta, servicios profesionales y gastos de viaje.
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respecto de la parte impugnada, la que versa sobre los reparos siguientes: (i) deduccién de desmedros no
sustentados, (ii) distribuciéon legal de renta, (iii) depreciacién de vehiculos, (iv) outsourcing fuerza de
ventas, (v) servicios profesionales, (vi) gastos de viaje y (vii) el gasto por Salvage Net Marketing (folios
1702 a 1726).

i) Deduccién de desmedros no sustentados (S/ 631 774,00) y gasto por Salvage Net Marketing (S/
1614 163,00)

Que de los puntos 2 y 5.6 del Anexo N° 4 de la resolucién de determinacién impugnada, se advierte que la
Administracién reparé la deduccién por concepto desmedros respecto a los productos de la linea Pharma
y el cargo al gasto en la Cuenta - I, por concepto de destruccion de
existencias, consignando como base legal, entre otros, el inciso f) del articulo 37 de Ia Ley del Impuesto a
la Renta (folios 1702 a 1704, 1719 a 1722 y 1726).

Que al respecto, conforme con el inciso f) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, se considera gasto deducible
para efecto de la determinacién de la renta neta, a las mermas y desmedros de existencias
debidamente acreditados, disponiéndose en el inciso ¢) del articulo 21 de su reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 122-94-EF que se entiende por desmedro, ia pérdida de orden cualitativo e
irrecuperable de las existencias, haciéndolas inutilizables para Ios fines a los que estaban destinados,
indicdndose que tratandose de los desmedros de existencias, la SUNAT, aceptard como prueba la
destruccion de las existencias efectuadas ante Notario Publico o Juez de Paz, a falta de aquél, siempre
que se comunique previamente a la SUNAT en un plazo no menor de 6 dias habiles anteriores a la
fecha en que se llevara a cabo la destruccion de los referidos bienes, y que dicha entidad podra
designar a un funcionario para presenciar dicho acto; establecer procedimientos alternativos o
complementarios a los indicados, tomando en consideracién la naturaleza de las existencias o la
actividad de la empresa.

Que de otro lado, el articulo 55 de la Ley General de Salud, Ley N° 268423, establecia la prohibicion a
la fabricacién, importacién, tenencia, distribucién y transferencia a cualquier titulo, de productos
farmacéuticos y demas que sefiale el reglamento, contaminados, adulterados, falsificados, alterados y
expirados, estableciendo que éstos debian ser inmediatamente retirados del mercado y destruidos
apropiadamente, bajo responsabilidad.

Que el articulo 57 de citada norma, disponia que el responsable de la calidad de los productos
farmacéuticos era la empresa fabricante, si son elaborados en el pais y si son productos elaborados en
el extranjero la responsabilidad es del importador o distribuidor, siendo que en su ultimo parrafo senala
que las distribuidoras y los establecimientos de venta al publico de productos farmacéuticos, cada uno
en su dmbito de comercializacién, estan obligados a conservar y vigilar el mantenimiento de su calidad
hasta que sean recibidos por los usuarios, bajo responsabilidad.

El capitulo Ili de la indicada norma, “De los productos farmacéuticos y galénicos, y de los recursos terapéuticos
naturales”, que comprendia los articulos 49 a 75, fue derogado por la octava disposicion transitoria complementaria y
final de la Ley N° 29459, publicada el 26 noviembre 2008.

Al respecto, el inciso 2) del articulo 46 de la Ley General de Salud, Ley N° 29459, establecua la prohibicién a la
fabricacion, importacion, tenencia, distribucién y transferencia de productos farmacéuticos y demas que sefale el
reglamento, contaminados, adulterados, falsificados, y expirados. El articulo 18 de dicha ley disponia que en el caso de
productos farmacéuticos, la calidad involucra todos los aspectos del proceso de fabricacién, desde las materias primas
empleadas hasta los productos terminados; asi como los procesos de almacenamiento, distribucion, dispensacion y
expendio.

A su vez, el articulo 19 de la citada ley sefialaba que |a responsabilidad de la calidad de los productos farmacéuticos,
dispositivos médicos y productos sanitarios recae en la empresa fabricante si son elaborados en el pais, y que
tratandose de productos elaborados en el extranjero, la responsabilidad es del importador titular del registro sanitario o
del certificado del registro sanitario, segun corresponda.
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Que mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07164-2-2002 se ha establecido que en el caso del
desmedro, la destruccion de los bienes es consecuencia justamente del ciclo econdémico para ser
puestos dichos bienes a la venta o consumo, por lo que constituye un gasto inevitable y en ciertas
situaciones, previsible, por el tipo de produccién 0 manipuleo 0 mantenimiento que los bienes implican;
y que este es el caso en el que, por una norma legal como la Ley General de Salud, existe la obligacién
de destruir aquellos productos o medicamentos que no cumplen con determinadas condiciones
(medicamentos malogrados o con fechas vencidas de fabricacion).

Que este Tribunal mediante la Resolucién N° 07823-4-2014 sefialé que las destrucciones de productos
o medicamentos que no cumplieran determinadas condiciones, bien se trate de productos malogrados o
con fechas vencidas de fabricacion, son reconocidas como desmedros de existencias que constituyen
un gasto necesario y vinculado con la actividad gravada, inherente a ia naturaleza de estos bienes y de
sus condiciones de comercializacion.

Que en el mismo sentido, las Resoluciones N° 07823-4-2014 y 12459-8-2015 de este Tribunal han
dejado establecido que procede la deduccién a efecto del Impuesto a la Renta de los productos
incinerados, aun cuando estos, a su fecha de expiracién se hubieran encontrado en poder de los
clientes de la recurrente, y solo luego de dicha fecha se hubieran devuelto, por cuanto ello obedecié a
las politicas y practicas comerciales de esta con sus clientes.

Que, asimismo, en la Resolucion N° 07823-4-2014, este Tribunal sefialé con respecto al reparo por
desmedro de productos farmacéuticos, sobre productos vendidos a sus distribuidores préximos a vencer,
que constituyendo la recurrente la representante de la marca, resultaba razonable que ésta solicitara la
devolucién de estos productos a fin de asegurar su destruccién, evitando se pudieran expender en su
momento productos vencidos que afectaran la salud de los adquirentes lo que podria ir, ademas, en
detrimento de la imagen de la recurrente, constituyendo en consecuencia un gasto que guardaba relaaén
de causalidad con la obtencién de la renta.

Que segun las normas y criterios expuestos, se tiene que en el contexto de la comercializacién de
productos farmacéuticos, las destrucciones de productos o medicamentos que no cumplieran
determinadas condiciones, bien se trate de productos malogrados o con fechas vencidas de fabricacién,
son reconocidas como desmedro de existencias que constituyen un gasto necesario y vinculado con la
actividad gravada, que ademas es inherente a la naturaleza de estos bienes, de sus condiciones de
comercializacién, y que su destruccion se deriva del cumplimiento de una norma legal.

Que mediante los puntos punto 1.1 y 3 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (folios
1529 y 1531), la Administracién solicité que la recurrente sustentara, entre otras, la deduccion por
mermas y desmedros de existencias, y que debia acreditar su naturaleza y la base legal respectiva, asi
como acreditar el cargo al gasto en la Cuenta y mediante los
puntos 1.2 y 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerlmlento N° (folios 1506 y 1512),
la Administraciéon dio cuenta de lo presentado por la recurrente y sefalé que no sustenté con
documentacion el origen de los bienes destinados a ser destruidos.

Que posteriormente, mediante el Anexo 1 del Requerimiento N° ¢ (folios 1486 y 1488),
emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicd a la recurrente la
observacién efectuada respecto al desmedro de existencias y al gasto |, a efectos

de que presentara su descargo correspondiente, adjuntando la documentacién que sustente sus
descargos; y en respuesta a 1o solicitado la recurrente present6 un escrito (folios 1470, 1484 y 1485), en
el cual indicé que procedié a destruir los articulos como se puede observar de las actas notariales de
destruccion y las comunicaciones enviadas a la Administracién, y que es claro que vencida la fecha de
expiracion corresponde que se reconozca la pérdida contable y tributaria del desmedro de la medicina,
y agrega que adjunta anexos en los que se indica que de la mercaderia destruida, una parte
corresponde a devoluciones de productos vencidos en los almacenes de los clientes, que fueron
recogidos para evitar que sean comercializados en mercados informales.
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Que en el punto 1.2 del Anexo N° 01 al Resultado de!l Requerimiento N° (folios 1449 a
1451 y 1463 a 1465), la Administracion dio cuenta de lo presentado por la recurrente en el
procedimiento de fiscalizacién, no obstante, mantuvo su observacion.

\ ;
h/‘

Que como se advierte de los puntos 2 y 5.6 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

- la Administraciéon sustenta su reparo al considerar que la recurrente no ha acreditado el
motivo de los desmedros ni la fecha de expiracion de los lotes, ni tampoco acredité que los bienes
constituyan existencias para la empresa.

Que de la documentacién que obra en autos, se tiene que con relacion al reparo por desmedros de los
productos de la linea Pharma, la recurrente presentd copia del escrito signado con Expediente N°

(folio 798), mediante el cual con fecha 17 de febrero de 2009 comunicé a la
Administracién que realizaria la destruccién de inventarios obsoletos el dia 26 de febrero de 2009 en su
planta ubicada en , siendo que a dicho escrito
adjunto el detalle de los productos materia de destruccién, indicando su descripcion, lote, fecha de
vencimiento, costo, y el motivo (folios 973 a 987). Adicionalmente, la recurrente presenté en medios
magnéticos un anexo con el detalle de bienes destruidos y cargados al gasto, impreso por la
Administracién (folios 1389 a 1447).

Que en lo referente al cargo al gasto de la Cuenta la recurrente
adjunt6 el detalle de los bienes destruidos, que consta en los Anexos 05 y 05.1 del Resultado del
Requerimiento N° - (folios 1302 a 1380), siendo que en el primero se indica el mes, tipo

de movimiento, cédigo de producto, descripciéon del producto, lote, cantidad, costo promedio, y en el
segundo se indica el detalle de los productos devueltos a la empresa mediante notas de crédito,
consignandose el cédigo de producto, descripcién de producto, lote, motivo de emisién de la nota de
crédito, fecha de emision de la nota de crédito, fecha de vencimiento de lote, se indica si la mercaderia
vencié en su almacén o no.

Que asimismo, se advierte de autos diversas actas notariales que dan cuenta de la destruccion de los
productos de la recurrente. Asi, obra el "Acta Notarial de Destruccién de Bienes” de fecha 26 de febrero
de 2009 (folio 811), en la cual se da cuenta de la destruccién de productos, indicando que los productos
fueron retirados del almacén de la empresa, que estos se encontraban obsoletos por haber excedido su
fecha de vencimiento, y se describe los productos a destruir, y adjunta como anexo un cuadro en el que
se indica el codigo del producto, su descripcién, cantidad, lote, fecha de vencimiento y el motivo.

Que a folic 4 se aprecia el acta notarial de fecha 13 de mayo de 2009, en el que da cuenta de la
destruccion de bienes de la recurrente, los cuales se detallan en el anexo adjunto (folio 3), en el que se
consigna la descripcion del producto, lote, fecha de vencimiento, cantidad, costo y el motivo.

Que de igual manera obra el “Acta Notarial de Constatacion de la Destruccién de Productos de
Investigacion pertenecientes a " de fecha 22 de diciembre de 2009 (folio 33),
mediante la cual da cuenta de destruccion de la mercaderia que detalla en el listado adjunto (folios 27 a
32), en el cual se alude a la descripcién del producto, lote, fecha de vencimiento, cantidad, costo, y el
motivo. .

Que asimismo, entre la documentacién presentada por la recurrente, también se encuentra el "Acta de
Destruccion de Existencias” de fecha 27 de noviembre de 2009 emitida por un funcionario de la
Administracioén, en la que da cuenta de la destruccion de existencias de la recurrente, detallandose las
existencias destruidas en el anexo adjunto (folios 5 a 25), en el que se sefala la descripcion del
producto, lote, cantidad, fecha de vencimiento y el motivo.

Que ademas de la documentacién antes sefialada se tiene que la recurrente adjuntd notas de crédito
en los que se describe los productos y a las cuales adjunta los documentos “Memo” emitidos por

en los que se indica que se trata de una devolucién de productos, se describe a los productos y se
indica una fecha de vencimiento (folios 34 a 317).

). ya
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Que la Administraciéon sustenta su reparo al considerar que la recurrente no ha acreditado el motivo de
los desmedros, sin embargo, de la documentacién que obra en autos se tiene que, ademads de las actas
antes mencionadas, la recurrente presenté durante la fiscalizacién cuadros en los que seiala dichos
" motivos, los cuales fueron por caducidad (por haber expirado la fecha de vencimiento del producto) y
por problemas de calidad; y asimismo, la Administracién sostiene que no se encuentra acreditado la
fecha de vencimiento de los lotes destruidos, sin embargo, de la documentacién analizada, si se
encuentra acreditado ello; en consecuencia, lo sefialado por la Administracion carece de sustento.

Que respecto a lo sefialado por la Administracion sobre que no se pudo verificar que los bienes
constituyan existencias para la empresa, por estar relacionada a productos devueltos por sus clientes, y
que el distribuidor estaba habilitado para proceder con la destruccién de los productes farmacéuticos
vencidos, cabe sefialar que el hecho de que la recurrente hubiese vendido con anterioridad los productos
a sus clientes no implicaba que aquella, aun cuando no se encontraba obligada legalmente, no pudiera
solicitar la devolucion de los productos farmacéuticos a sus distribuidores a efecto de proceder a su
destruccion, lo que resultaba acorde con el tipo producto que vende y no se encontraba prohibido por
ninguna norma“.

Que estando a lo expuesto, resultaba procedente que la recurrente dedujera para efecto de la
determinacion de su renta neta de tercera categoria, los desmedros de existencias como gasto deducible,
maxime cuando de acuerdo a las normas antes glosadas, resultaba una obligacién por parte de la
recurrente retirar del mercado y destruir apropiadamente, bajo responsabilidad los productos vencidos,
en ese sentido, corresponde levantar el presente reparo.

Que atendiendo a lo resuelto en este extremo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de
los demas argumentos planteados por la recurrente.

ii) Distribucién Legal de Renta (S/ 39 436,00)

Que del punto 3 al Anexo N° 4 de la resolucién de determinacidn impugnada se advierte que la
Administracion reparé el gasto por la distribucion de utilidades®, debido a que la recurrente no cumplié con
sustentar su puesta a disposicion a los trabajadores y/o el pago antes del vencimiento de la declaracion
jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, ni su contabilizacién, consignando como base
legal, entre otros, el inciso v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta (folios 1717 a 1719).

Que el Decreto Legislativo N° 892, que regula el derecho de los trabajadores sujetos al régimen laboral de
la actividad privada, a participar en las utilidades de las empresas que desarrollan actividades
generadoras de renta de tercera categoria, dispone en su articulo 2 que la participacion se efectuara
mediante la distribucion de la renta neta anual antes de impuestos, en funcién a los porcentajes
establecidos en dicho articulo, precisando en sus articulos 7 y 10 que al momento del pago de la
participacion en las utilidades, las empresas entregaran a los trabajadores y ex trabajadores con derecho
a este beneficio, una liquidaciéon que precise la forma en que ha sido calculado, y que la participacion en
las utilidades fijadas en el decreto legislativo y las que el empleador otorgue unilateralmente a sus
trabajadores o por convenio individual o convencién colectiva, constituyen gastos deducibles para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria.

Que el inciso ¢) del articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, establece que califica como renta de quinta categoria las
participaciones de los trabajadores en las utilidades.

¢ En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucién N° 07823-4-2014.

La Administracién efectué un reparo por distribucién legal de renta por S/ 125 103,00, el cual corresponde a
trabajadores cesados segun se aprecia del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° No
obstante, la recurrente en su recurso de reclamacion acepté parcialmente este reparo por S/ 85 667,00, motivo por el
cual, el reparo impugnado asciende a S/ 39 436,00, tal como se sefiala en la resolucién apelada (folio 1843 y
1844/vuelta).
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Que el inciso d) del articulo 57 de la mencionada norma, modificado por Decreto Legislativo N° 970,
prescribe que las demas rentas, dentro de las cuales se encuentran las rentas de quinta categoria, se
imputaran al ejercicio gravable en que se perciban; y el articulo 59 de la aludida norma sefala que las
rentas se consideraran percibidas cuando se encuentren a disposicion del beneficiario, aun cuando este
no las haya cobrado en efectivo o en especie.

Que por su parte, el inciso v) del articulo 37 del citado dispositivo, prevé que los gastos o costos que
constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o0 quinta categoria podran deducirse en el
ejercicio gravable a que correspondan cuando hayan sido pagados dentro del plazo establecido por el
reglamento para la presentacion de la declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio®.

Que conforme 1o ha sefialado este Tribunal en la Resolucién N° 12554-8-2013, desde el punto de vista
tributario, la interpretacién mas acorde con lo indicado por el articulo 59 de la Ley del Impuesto a la
Renta’, es que se considere que el ingreso ha sido percibido, tratandose de titulos valores como el
cheque, desde el momento en que el acreedor haya estado en la posibilidad de recogerlo® y cobrarlo, aun
cuando no lo haya hecho efectivamente.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 11985-8-2013, 05657-5-2004 y 11362-1-2011 de este Tribunal, se
ha sefialado que desde e! punto de vista tributario, el ingreso ha sido percibido, tratandose de titulos
valores como el cheque, desde el momento en que el acreedor haya estado en la posibilidad de recogerio
(para lo cual se requiere que el deudor haya comunicado a su acreedor que desde determinada fecha
puede recoger el cheque) y cobrarlo, aun cuando no lo haya hecho efectivamente; y que en tal sentido, la
“puesta a disposicion” a que hace referencia la Ley del Impuesto a la Renta debe ser entendida como la
oportunidad en que el contribuyente puede hacer suyo el ingreso, dependiendo s6lo de su voluntad que tal
situacion acontezca.

Que de las normas antes citadas se tiene que para la deduccién del gasto por la participacion legal de los
trabajadores en las utilidades de la empresa, debia acreditarse que la puesta a disposicion o los pagos se
efectuaron dentro del plazo de presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio
2009, a efecto de poder deducirla como gasto en dicho ejercicio, de lo contrario, su deduccion deberia
efectuarse en el ejercicio en que se efectuase el pago®.

Que mediante el punto 1.2 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (folio 1531), la
Administracion solicité a la recurrente que de conformidad con el inciso v) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, sustentara el importe declarado como distribucion legal de renta, para lo cual debia
presentar el detalle de beneficiarios, fecha de pago, constancia documentaria de los pagos en la fecha en
que se efectuaron, asi como su contabilizacién.

Que segun el punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1510 y
1511) la Administracién dio cuenta de la documentacién presentada por la recurrente y sefialé que en
cuanto a los trabajadores cesados, la recurrente presenté formatos de Liquidacion de Utilidades de fecha
20 de marzo de 2010, sin embargo los cheques de gerencia fueron emitidos el 23 de marzo de 2010, por
lo que no se puede considerar como fecha de pago el 20 de marzo de 2010, ademas, la recurrente no
sustent6 la entrega de los cheques ni la fecha en que fueron recibidos y/o cobrados por los beneficiarios,
procediendo a efectuar el reparo de conformidad con el inciso v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que posteriormente, mediante el Anexo 1 — Requerimiento Complementario Final N° y el
punto 1 del Requerimiento N° (folios 1486 y 1488), emitido al amparo del articulo 75 del

6

Inciso incorporado por el articulo 6 de la Ley 27356, publicada el 18 de octubre de 2000.
7

Nétese que esta sefiala que se considera que se encuentra a disposicion del acreedor aun cuando este no haya
cobrado la acreencia en efectivo 0 en especie.

Para lo cual se requiere que el deudor haya comunicado a su acreedor que desde determinada fecha puede recoger el
cheque.

Criterio similar al establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06762-3-2013 y 21233-3-2012.

8
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Cadigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las observaciones efectuadas respecto de la
distribucién legal de la renta, a efectos que presente su descargo correspondiente; y en respuesta a lo
solicitado, la recurrente presentd un escrito de 10 de agosto de 2012 (folios 1483 y 1484), en el cual indicéd
que puso a disposicién de la Administracion el detalle de los ex trabajadores beneficiados, el extracto
bancario de su cuenta bancaria de la cual se aprecia el cargo por S/ 125 213,00 para la emisidén de
cheques de gerencia para cada ex trabajador, incluidas las comisiones bancarias, con fecha 23 de marzo
de 2010 (con anterioridad a la fecha de presentacion de la Declaraciéon Jurada Anual de Impuesto a la
Renta del ejercicio 2009). Ahade la recurrente en el citado escrito que no presenté documentacion
adicional sobre la fecha efectiva de cobro de los cheques ya que no contaba a con ello, por lo que ofrecié
la documentacién que emita el Banco de Crédito del Peru sobre la fecha de cobro de los cheques.

Que en el punto 2 del Anexo 1 del Resultado del Requerimiento N° v (folios 1462 y 1463),
la Administracion dio cuenta de lo sefialado por la recurrente, no obstante, mantiene su observacion.

Que segun la Resolucién de Superintendencia N° , la declaracién jurada anual del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, para aquellos contribuyentes cuyo Ultimo digito del RUC fuera
cero (0), como es el caso de la recurrente, debia presentarse hasta el 29 de marzo de 2010.

Que en autos obra listado con el detalle de las participaciones de los trabajadores por el ejercicio 2009
(folios 771 y 772), que contienen el céalculo de los importes pagados por concepto de participacion de
utilidades, apreciandose que en un cuadro independiente se identifica a los trabajadores cesados y el
importe que les corresponde a cada uno de ellos por dicho concepto (S/ 125 103,00'° en total).

Que asimismo, obran los documentos denominados “Liquidacion de Distribucién de Utilidades 2009”
emitidos por la recurrente a cada uno de los citados trabajadores con fecha 20 de marzo de 2010, las
cuales estan suscritas tanto por el representante legal de la recurrente como por cada uno de los
beneficiarios, siendo que los importes calculados a cada unc concuerda con el listado antes
mencionado (folios 773 a 782).

Que de otro lado, obra el estado de cuenta bancaria de la recurrente del mes de marzo de 2010 (folio
770), de la que se aprecia el cargo a dicha cuenta por el importe de S/ 125 213,00'" que corresponde a
la emision de cheques de gerencia.

Que si bien la Administracion sefiala, entre otros argumentos, que la recurrente no ha sustentado la
fecha en que fueron cobrados los cheques, no obstante, al tratarse de cheques de gerencia, la
recurrente no contaba con esa informacion, pues ella solo podia saber la fecha en que se efectué el
cargo a su cuenta por el importe correspondiente a dichos cheques, pero no la fecha en que
efectivamente los beneficiaros cobraron los cheques, motivo por el cual la recurrente solicité al Banco
de que informara sobre ello, siendo que mediante documento que obra a folio 1767
esta entidad financiera proporciond tal informaciéon.

Que de la carta emitida por el Banco de se advierte que 4 de los cheques de gerencia
(por un importe total de S/ 39 436,00) fueron cobrados con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacién de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009.

Que de lo antes expuesto se tiene que se encuentra acreditado que el importe relacionado al presente
reparo que fue impugnado por la recurrente (S/ 39 436,00) fue cobrado por sus beneficiarios (ex
trabajadores) dentro del mencionado plazo, por lo que corresponde levantar el presente reparo.

iii) Depreciacion de vehiculos (S/ 43 912,00)

Que del punto 4 del Anexo N° 4 de la resoluciéon de determinacién impugnada se advierte que Ia
Administracion reparé el gasto por depreciacién de los vehiculos camioneta rural de placas y

10
1

Como se indico, la recurrente Unicamente cuestiona el importe de S/ 38 436,00.
Como sefiala la recurrente, este importe comprende los S/ 125 103,00 més las respectivas comisiones bancarias.

I
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, debido a que la recurrente no cumplié con sustentar documentariamente la causalidad del gasto
y su vinculacién con la generacién de ingresos, consignando como base legal, entre otros, el articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta (folios 1714 a 1717).

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, dispone gque a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha
ley.

Que la mencionada norma recoge el denominado "principio de causalidad”, que es la relacion existente
entre el egreso y la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que
todo gasto debe ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla, nocién que debe analizarse
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en
las Resoluciones N° 09902-8-2014, 10813-3-2010 y 02463-2-2009, entre otras.

Que en las Resoluciones N° 07840-3-2010 y 07111-8-2014, entre otras, se ha sefialado que la relacién de
causalidad debe encontrarse sustentada, entre otros, con los documentos que acrediten fehacientemente
el destino del gasto y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que en el mismo sentido, en las Resoluciones N° 06072-5-2003 y 10224-8-2014, se ha interpretado
que no basta con indicar cual seria la relacién existente entre el egreso y la generacion de la renta
gravada o el mantenimiento de la fuente productora, sino que ademas resulta necesario que la
causalidad se encuentre acreditada, para lo cual corresponde analizar si el gasto se encuentra
debidamente sustentado con la documentacién correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que el inciso w)'2 del citado articulo 37 sefiala que son deducibles, tratandose de los gastos incurridos en
vehiculos automotores de las categorias A2, A3 y A4 que resulten estrictamente indispensables y se
apliquen en forma permanente para el desarrollo de las actividades propias del giro del negocio o
empresa, los siguientes conceptos: (i) cualquier forma de cesién en uso, tales como arrendamiento,
arrendamiento financiero y otros; (i) funcionamiento, entendido como los destinados a combustible,
lubricantes, mantenimiento, seguros, reparacion y similares; y, (i) depreciacion por desgaste. Agrega este
inciso que también son deducibles los gastos referidos a vehiculos automotores de las citadas categorias
asignados a actividades de direccion, representacién y administracion de la empresa, de acuerdo con Ia
tabla que fije el reglamento en funcion a indicadores tales como la dimensién de la empresa, la naturaleza
de las actividades o la conformacion de los activos.

Que al respecto se tiene que mediante el punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N°

(folio 1531) la Administracion solicitd a la recurrente que presentara la documentacién sustentatoria de la
adquisicién de los vehiculos detallados en el Anexo N° 02 adjunto (folio 1528), tarjetas de propiedad, las
personas a las que fueron asignadas, el uso dado a los vehiculos que sustenten la causalidad del gasto y
su contribucion a la generacién de ingresos.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folio 1510), la
Administracion sefalé que la recurrente presenté un cuadro con el detalle de los vehiculos (razén social
del proveedor, fecha de adquisicién, placa y el usuario), y asimismo, adjunté ias copias de las facturas de
compra, de las que se aprecia que son de la categoria B1, no obstante, no adjunté documentacion que
acredite el uso dado a los vehiculos ni su calidad de indispensable, por lo que procedié a observar su
depreciacion, segun detalle contenido en su Anexo N° 02 (folio 1504).

Que posteriormente, mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folios 1486 a 1489),
emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las

2 Inciso incorporado por la Ley N° 27804, publicada el 2 de agosto de 2002, aplicable al caso de autos.
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observaciones efectuadas respecto de la depreciacién de los vehiculos, a efectos que presente su
descargo correspondiente, debiendo adjuntar la documentacion que los sustente fehacientemente.

Que la recurrente en respuesta al citado requerimiento, presenté un escrito de 10 de agosto de 2012
(folios 1482 y 1483), en el cual detallé las funciones de los jefes y gerentes de &rea comercial, del gerente
de logistica, del gerente de investigacion clinica, del gerente de asuntos corporativos, del gerente general,
agregé que ha presentado la documentacién sustentatoria de la adquisicién de los vehiculos, que en su
declaracion jurada la depreciacion de los vehiculos ha sido adicionada al calculo del Impuesto a la Renta,
por lo que el reparo debe quedar sin efecto, y que los vehiculos de la categoria B1 no tienen restriccién
legal para su deduccién, conforme con el inciso w) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 3 del Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1460 a 1462), la
Administracién dio cuenta de lo presentado por la recurrente, y sefialé que esta adicioné a su declaracién
jurada de Impuesto a la Renta los gastos por vehiculos, con excepcion de los correspondientes a dos
vehiculos, una es la camioneta marca Toyota con placa i y otra es la camioneta marca Honda
Pilot con placa ), siendo que para acreditar que su depreciacion es un gasto deducible no solo
debié presentar su registro en los libros contables, los comprobantes de pago y la descripcién de las
actividades de los usuarios, sino documentacion sustentatoria que permita demostrar que los gastos estan
relacionados con la generacién de ingresos, por lo que mantuvo la observacion a la depreciacion de las
camionetas al no haberse sustentado la causalidad del gasto, e indicé el detalle de la observacion en su
Anexo N° 03 (folio 1388).

Que al respecto, obra en autos las Facturas 003 N° (folios 766 y 767), mediante
las cuales la recurrente adquirié los vehiculos camionetas marcas Honda y Toyota, y el documento
denominado “Analisis de Activos Fijos al 31 de diciembre de 20098” (folios 763 a 765), donde se detalla la
descripcién de los vehiculos, su marca, modelo, placa, color, responsable, su valor inicial, depreciacién, su
valor neto y el area asignada, y respecto de los vehiculos de Placas ] se indica que las
personas responsables son ' (executive managment) y (del area de
materiales), respectivamente.

Que de la documentacion presentada por la recurrente, se tiene que si bien ha presentado las facturas de
su adquisicién, y un cuadro con el detalle de los vehiculos, no obstante, ello no es suficiente para acreditar
que dichos vehiculos han sido utilizados para la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente
productora.

Que si bien es razonable que a determinados directivos de las empresas se les asigne vehiculos para el
desarrollo de sus funciones, no obstante, ello debe estar acreditado, siendo de autos no obra
documentacion que sustente que los citados vehiculos fueron destinados para las labores del gerente
general y del gerente de asuntos corporativos como alega la recurrente, y en ese sentido, no se encuentra
acreditado que se cumpla con el principio de causalidad, en consecuencia, corresponde mantener el
mencionado reparo.

iv) Gastos contabilizados en la Cuenta - Outsourcing Fuerza de Ventas (S/ 230 205,00)

Que del punto 5.2 del Anexo N° 4 de la resolucién de determinacion impugnada se advierte que la
Administracion reparé el mencionado concepto, toda vez que la recurrente no cumplié con presentar la
documentacién que acredite la efectiva prestacién de los servicios que le habrian prestado

. , ni su causalidad, consignando como base legal, el articulo 37 de la Ley del
impuesto a la Renta (folios 1711 y 1712).

Que como se indico, de acuerdo con el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, para que un gasto
sea deducible para fines del Impuesto a la Renta, debe cumplir con el principio de causalidad, que es la
relacion existente entre el egreso y la generacién de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, criterio expuesto en las Resoluciones N° 06915-3-2010 y 02791-5-2010.

11
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Que en las Resoluciones N° 08171-8-2015 y 06011-3-2010, este Tribunal ha sefalado que para
determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario que
en principio se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores,
las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido los
bienes, tratdndose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la
efectiva prestacion de los servicios que sefialan haber recibido.

Que al respecto, mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 1530 y
1631), la Administracién solicito a la recurrente, entre otros, que presentara la documentacién
sustentatoria, que acredite la efectiva prestacion del servicio, como comprobantes de pago, contratos y

otros que acredite la causalidad del gasto cargado a la Cuenta | Fuerza de
Ventas.
Que en el punto 4 del Anexo N° 01 al Resultado de!l Requerimiento N° (folio 1508), la

Administracion indicd aue la recurrente presentdé comprobantes de pago y contrato ae servicios firmados

) N , No obstante, no adjunté documentos que acrediten la efectiva
prestacién de los servicios ni que cumplan con el principio de causalidad, por lo gue observé el importe de
S/230 204,56.

Que posteriormente, mediante el Anexo 1 del Requerimiento N° (folios 1486 a 1489),
emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las
observaciones efectuadas respecto a dichos contratos, a efectos que presente su descargo
correspondiente; y en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentd un escrito, en el cual indicd que los
gastos registrados en la Cuenta N° Fuerza de Ventas, corresponden a
servicios prestados por ) . , siendo que en el primer caso, se traté de
servicios de promocion y difusién de informacion médico — cientifica de su linea farmacéutica, de acuerdo
con el contrato suscrito en el mes de junio de 2007, y en el segundo caso, se tratd de servicios referidos a
marketing, promocién y ventas de acuerdo con el contrato suscrito en julio de 2008, para lo cual presentd
copia de los contratos, facturas y el detalle de las personas quienes brindaron: el servicio, y sefialé que no
cuenta con los informes por lo que los ha solicitado a sus proveedores.

Que en el punto 4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folio 1457), la
Administracion dio cuenta de lo presentado por la recurrente e indicé que no cumplié con sustentar la
efectiva prestacién de servicios ni su causalidad, por lo que procedié a mantener su observacién, cuyo
detalle consigné en su Anexo 04 (folio 1386).

Que de la documentacién que obra en autos, se tiene que la recurrente, a fin de acreditar los servicios
que le habria prestado presenté las Facturas 001 N°
{folios 572 a 574 y 576) emitidas por la primera empresa con la glosa
“servicios prestados en linea farmacéutica segun contrato de fecha 01 de junio de 2007”, y la Factura 001
(folio 548) emitida por la segunda empresa con la glosa “servicios de promociones”; no
obstante, los comprobantes de pago presentados por la recurrente por si solos no acreditan la realidad de
los ser\:iscios prestados, de acuerdo al criterio establecido en las Resoluciones N° 03851-4-2008 y 12659-
2-2008™.

Que asimismo, la recurrente presenté contratos y adendas suscritos con las citadas empresas a fin de
sustentar la efectiva prestacion de servicios. Asi, a folios 562 a 567 obra el contrato de “locacion de
servicios de tercerizacion” suscrito el 1 de junio de 2007 entre la recurrente y . (el locador), a
plazo indefinido, cuyo objeto consiste en que este Ultimo se encargue de la promocion y difusion de

3 Asimismo, segun el criterio vertido en las Resoluciones N° 05979-3-2008, 09179-4-2008 y 09593-2-2008, entre otras, los

comprobantes de pago y su registro contable, solo acredita la contabilizacion de la operacion reflejada en tales
comprobantes mas no asi su realizacién, por cuanto el caracter fehaciente de una operacién no solo debe ser demostrado
mediante libros contables, sino también mediante los documentos probatorios que acrediten, de forma indubitable, la

realizacién de la operacion.
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informacién y data médico-cientifica de los productos'®, pactandose una retribucién mensual de S/ 64
000,00 mas el Impuesto General a las Ventas (IGV), y se establecié que en la primera semana de cada
mes ‘se revisara la informacion verificada sobre el servicio prestado por El Locador y en esa misma
semana se le abonaré el pago correspondiente una vez deducidas las penalidades si fuera el caso”. En el
Anexo N° | al citado contrato se sefiala que los servicios a cargo del locador comprende lo siguiente:
supervisar la labor de los visitadores médicos, verificar que los productos se encuentren adecuadamente
colocados en lugares visibles en las farmacias y boticas, supervisar que las farmacias y boticas no
expendan productos vencidos, verificar que las farmacias y boticas cumplan -con las obligaciones de
promocién que hubieran asumido, e informar a la recurrente del incumplimiento de las farmacias y boticas.

Que en relacién a ., obra a folios 534 a 543 las adendas al contrato de locacion de
servicios celebrado entre dicha empresa (locador) y la recurrente, en las que se sefiala que el 1 de agosto
de 2007 ambas partes suscribieron un contrato por el cual la citada empresa se oblig6 a brindar a la
recurrente servicios de marketing, promocion y ventas' con un plazo de un afio, y mediante adendas de
fecha 1 de agosto y 15 de octubre de 2008 y 31 de julio de 2009, se prorrogdé el citado contrato hasta el
31 de julio de 2010. De estas adendas se aprecia que las actividades de marketing, promocién y ventas
se realizaran mediante diversos tipos de actividades y camparias e impulsacién de los productos en las
zonas de interés, centros comerciales y puntos de venta que la recurrente designe.

Que en relacién a los contratos y adendas, cabe sefialar que de acuerdo con el criterio establecido en las
Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009, entre otras, un contrato escrito solo representa la
instruccién o mandato para la adquisicion de un bien o la obtencién de un servicio, mas no acredita que
este se haya realizado, esto es, con los contratos solo se evidencia un acuerdo de voluntades de las
partes contratantes, mas no acredita indubitablemente que los servicios contratados se efectuaron en la
realidad, sino que es necesario que la recurrente acredite con documentacién adicional la realizaciéon de
los servicios observados.

Que en relacion a los documentos denominados “Resumen de Actividades” (folios 1765 y 1766), si bien
tienen el logo de , NoO es posible establecer qué persona lo habria emitido ni quien los habria
recibido, ni tampoco se advierte que esté dirigido a la recurrente, no se sefiala los resultados de los
servicios, siendo que ademas, la informacién que se consigna es genérica, por lo que no puede afirmarse
que corresponda a los servicios de promocién y difusiéon que habria prestado a favor de la recurrente, por
lo que no resulta suficiente para acreditar la efectiva prestaciéon de éstos. Del mismo modo, en el caso de
los reportes de (folios 1758 a 1764), si bien estan suscritos por el representante
legal de dicha empresa, no obstante, dicha persona no seria quién los habria elaborado pues en el
encabezado se alude otros nombres; ademas, dichos reportes hacen referencia a actividades generales
como “desarrollo de competencias funcionales”, “reunion de feed back”, “trabajando portafolio nuevo”,
“trabajando portafolio del dolor”, “representante nuevo visitando especialidad de gastro”, de las cuales no
es posible establecer que se encuentren relacionadas a los servicios de marketing, promocién y ventas
que habrian sido contratados por la recurrente, siendo que ademas, de los citados reportes no se aprecia
que estén dirigidos a la recurrente.

Que en ese sentido, la recurrente debi6 presentar documentacién que acredite efectivamente los servicios
que le habria prestado dichas empresas. Asi por ejemplo, en el caso pudo presentar
documentacion que acredite como se realizé la promocién y difusién de productos, qué tipo de productos
se promocionaron, y documentacion sobre el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones por parte
de las farmacias y boticas, entre otros, mas aun cuando en el propio contrato se sefiala que .

proporcionaria informacién sobre los servicios prestados; y en el de la recurrente

Si bien se indica que los productos son los que se mencionan en el Anexo N° 01, no obstante, de autos no es posible
establecer de qué productos se trata al no haberse adjuntado el citado anexo. Cabe precisar que el Anexo N° | adjunto, no
alude al detalle de productos.

> De autos no se aprecia copia del mencionado contrato, pues el contrato que obra a folios 505 a 510 alude a la
prestacién de servicios de investigacién clinica y asuntos regulatorios.
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pudo presentar documentacién que acredita las actividades y campafias que se habrian llevado a cabo
para promocionar los productos.

Que en ese sentido, la documentacién presentada no acredita fehacientemente la prestacién de los
servicios, y por tanto, que se trate de gastos que cumplen con el principio de causalidad, en consecuencia,
corresponde mantener el mencionado reparo.

v) Gastos contabilizados en la Cuenta - Servicios Profesionales (S/ 519 475,00)

Que del punto 5.3 del Anexo N° 4 de la resolucién de determinacién impugnada se advierte que la
Admlnlstra0|én reparé Ios servicios profesionales, entre otros'®, por los siguientes conceptos: 1) gastos de

- (S/ 354 786,00), por no haber la recurrente presentado documentacién que
acredite la efectiva prestamén del servicio, ni la causalidad del gasto, y 2) provisién de servicios de
administracién (S/ 164 689,00), pues la recurrente no cumplié con presentar el comprobante de pago
emitido por Pfizer INC., y el importe provisionado no guarda relacién con el importe a ser pagado segun
contrato; consignandose como base legal, el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta (folios 1708 a
1711).

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 1530), la
Administracion solicitd a la recurrente que presentara comprobantes de pago, contratos y documentacion
que sustente la efectiva prestacion del servicio recibido, asi como su vinculacion con la generacién de
renta y mantenimiento de la fuente respecto de los gastos cargados a la Cuenta - Servicios
Profesionales, detallados en el Anexo 03 adjunto a dicho requerimiento (folios 1525 y 1526). En el Anexo
N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folio 1508), la Administracién sefalé que la
recurrente no cumplié con presentar la documentacion que sustente la efectiva prestacion del servicio, ni
que cumplan con el principio de causalidad.

Que posteriormente, mediante el Anexo 1 del Requerimiento N° (folios 1486 a 1489),
emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicéd a la recurrente las
observaciones efectuadas, a efectos que presentara su descargo correspondiente; y en respuesta a lo
solicitado, la recurrente presenté un escrito (folios 1477 y 1478), en el cual indicé que respecto de los
servicios prestados por , corresponden a servicios de investigacion clinica y de
marketing, promocién y ventas, los cuales son necesarios para impulsar la comercializacién de sus
productos, para acreditar ello ha presentado contratos, facturas incluyendo los detalles de las planillas de
salarios de los profesionales que realizan tales actividades, y en cuanto a las funciones del area de
investigacion clinica, ha proporcionado copia de las funciones de los profesionales asignados a

., asi como los convenios de confidencialidad de informacién; no siendo posible adjuntar los
informes pues no se encuentran en sus archivos, por lo que los ha solicitado al proveedor. Agregé que en
cuanto a la provision de servicios de administracién, de conformidad con el contrato en inglés suscrito con
Pfizer INC. en el mes de febrero de 2009, el cual ha traducido al espafiol, este servicio fue proporcionado
por el sefior Félix Hernaez quien desemperié la posicion de apoderado durante el afio 2009, tal como se
puede apreciar de la copia literal de inscripcién de sociedades anénimas en Registros Publicos y del Libro
de Actas de su empresa.

Que en el punto 4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1455 y
1456), la Administracion dio cuenta de lo pbresentado por la recurrente y sefiald, entre otros, que respecto
de los servicios de o, - .. larecurrente no cumplié con sustentar con documentacion

fehaciente la efectiva prestauon del servicio, ni su causalidad, ni que dichos gastos hayan sido materia de
reembolso por su afiliada, por lo que mantuvo la observacién; y en cuanto a la provisién de servicios de
administracion por S/ 164 689,20, sefiala que la recurrente no adjunté comprobante de pago emitido por
Pfizer INC., y que dicho importe provisionado no guarda relaciéon con el importe a ser pagado segun

'®  La Administracién efectué un reparo por servicios profesionales por S/ 1 107 377,00, no obstante, la recurrente en su

recurso de reclamacion acepté parcialmente este reparo por S/ 587 902,00, motivo por el cual, el reparo impugnado
asciende a S/ 519 475,00, tal como se sefiala en la resolucion apelada (folio 1843 y 1844/vuelta).
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contrato (US$ 4 000,00 mensual) de US$ 48 000,00 al afio, que al tipo de cambio al 31 de diciembre de
2009 S/ 2.981, da un total de S/ 138 768,00, y cuya diferencia no fue explicada por la recurrente.

Que como sefala la recurrente en su recurso de reclamacién y apelacién, respecto a los servicios de

.. impugna el monto de S/ 354 786,00 que corresponde a servicios reembolsados
por Pfizer UK. con la Factura N° , y respecto de la provisiéon de servicios de administracion
impugna el importe de S/ 164 689,20, al sefalar que se trata de un servicio de gerenciamiento llevado a
cabo por el sefior Félix Herndez.

Oue con relacion a los servicios prestados por ., obran las Facturas 001 N°
| (folios 1768 a 1772), emitidas por . .
con la glosa “por los servicios de investigacion clinica®, cuyos importes ascienden a S/ 354 786, 00.

Que si bien la recurrente sefiala que dichas facturas sustentan la Factura 007 N° de fecha 30 de
noviembre de 2009 (folio 504), emitida por ella a con la glosa “Por la participacion de
en el departamento de estudios clinicos _rcode:641 (5500)...", por el importe de US$

234 376,00 (al tipo de cambio 2,391, resulta S/ 677 581,02)"7, no obstante, la recurrente no detallé en qué
consiste dicho reembolso, siendo ademas el importe de la factura no coincide con el monto reparado (S/
354 786,00), no habiendo la recurrente sustentado la relacién de dichas facturas con el reembolso de
gastos alegado. Ademas, como sefiala la Administracién, durante el procedimiento de fiscalizacion la
recurrente presenté el juego completo de la citada Factura 007 N° de lo que se desprenderia
que no fue entregada a

Que sin perjuicio de ello, y como se indicé anteriormente, los comprobantes de pago por si solos no
acreditan la realidad de los servicios prestados ni la causalidad de los gastos, de acuerdo al criterio
establecido en las Resoluciones N° 03851-4-2008 y 12659-2-2008, por lo que la presentaciéon de las
mencionadas facturas no permiten acreditar la efectiva prestacién de servicios por parte de

Que de otro lado, a folios 505 a 515 obra copla del contrato de locacién de servicios y su adenda
celebrado entre la recurrente y , @ fin que este le preste servicios de investigacion
clinica y asuntos regulatorios, que incluye, segun descnpmén del contrato, en participaciéon en actividades
de importacion / exportacion de suministros de estudio, participacion en los embarques de suministros de
estudio, verificacion de que la droga llegue a su destino, verificacién de su condicién global, participacién
en la preparacién de informes a la agencia regulatoria, participacién en las reuniones de investigadores,
aseguramiento de la cobertura oportuna y exacta de eventos adversos, asi como en asuntos regulatorios,
como liberacion de productos farmacéuticos y veterinarios para comercializaciéon, cumplimiento de buenas
practicas de almacenamiento, cumplimiento de los estandares de manufactura, destruccién de productos
obsoletos, realizacién del balance, previsiones y permisos de importacién de productos controlados,
actualizacién y preparaciéon del calendario de planeacién de reinscripciones anual, preparacion,
sometimiento y seguimiento de los expedientes de registro para reinscripciones, recepcién de resolucion
directoral y actualizacion de base de datos.

Que de lo expuesto, se tiene que la recurrente a efectos de acreditar la efectiva prestacion de los servicios
por , Unicamente presentd comprobante de pago y contratos, no obstante, los
comprobantes de pago presentados por la recurrente por si solos no acreditan la realidad de los servicios
prestados, y los contratos solo se evidencian un acuerdo de voluntades de las partes contratantes, mas no
acredita indubitablemente que los servicios contratados se efectuaron en la realidad, sino que es
necesario que la recurrente acredite con documentacién adicional la realizacién de los servicios
observados; en consecuencia, dado que la recurrente no presenté documentacién adicional a fin de

7 Mas un Impuesto General a las Ventas de USS$ 44 531,44,

| 4
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sustentar los servicios que habria recibido de parte de esta ultima empresa'®, corresponde mantener el
reparo en este extremo.

Que en cuanto a la provision de servicios de administracién, como se sefiala en el punto 4 del Resultado
del Requerimiento N° (folio 1455), dicha provision asciende a S/ 208 861,00, conformado
por los asientos 471 (S/ 134 784), 492 (S/ 44 172,03 y S/ 14 882,40) y 522 (S/ 15 022,80); no obstante, la
recurrente acepté en instancia de reclamacién el importe de S/ 44 172,03 por corresponder a Impuesto a
la Renta de No Domiciliados, y cuestion6 la diferencia (S/ 164 689,00), sefialando que corresponde a los
servicios de gerenciamiento llevados a cabo por el sefior

Que al respecto, la recurrente presento el contrato de gerenciamiento, en idioma inglés, con su traduccién
al espafiol, suscrito por ella 'y . el 1 de febrero de 2009, en el que se establece que esta ultima
prestara el servicio de gerenciamiento y colaboracién empresarial a la recurrente, indicandose en la
clausula cuarta que se pagara una retribucién mensual de US$ 4 000,00, en contraprestacién por los
servicios prestados (folios 453 a 457 y 460 a 464). Asimismo, la recurrente presentd el documento
“‘Invoice” emitido por por el monto de US$ 44 000,00 (folio 1757), por servicios
correspondientes de febrero a diciembre de 2009.

Que de lo antes sefialado se tiene que la recurrente pretende sustentar la provision registrada (S/ 164
689,00), con el documento “Invoice” emitido por US$ 44 000,00, al sefalar que se trata de servicios de
gerenciamiento en virtud al contrato suscrito con ., no obstante, la recurrente no ha presentado
documentacion que permita acreditar ello, siendo que por el contrario, se advertirian inconsistencias, pues
el importe de US$ 44 000,00 (S/ 127 202,00'), no guarda relacion con el importe de la provision
registrada (S/ 164 689,00), no habiendo la recurrente explicado el motivo de esta diferencia.

Que ademés, en el citado contrato se establece el pago mensual de US$ 4 000,00, no obstante, ello no
guarda concordancia con la provisién de S/ 164 689,00, pues como se indicé este importe proviene de 3
asientos contables: 471 (S/ 134 784), 492 (S/ 14 882,40) y 522 (S/ 15 022,80).

Que de lo antes expuesto se tiene que la recurrente no ha sustentado debidamente la provision de S/ 164
689,00 contabilizada como gasto (servicios profesionales), por lo que corresponde mantener el reparo en
este extremo.

vi) Gastos contabilizados en la Cuenta — Gastos de Viaje (S/ 150 756,00)

Que del punto 5.5 del Anexo N° 4 de la resolucion de determinacién impugnada se advierte que la
Administracién repar6é gastos de viaje?, toda vez que la recurrente no acredité con documentacion
correspondiente el caracter indispensable de los viajes, ni que estos hayan sido necesarios para el
desarrollo de la actividad productora de renta gravada ni su vinculacion con la generacién de ingresos o
mantenimiento de la fuente, consignando como base legal, entre otros, el inciso r) del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta (folios 1704 a 1707).

Que de conformidad con el inciso r) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, son deducibles los
gastos de viaje por concepto de transporte y viaticos que sean indispensables de acuerdo con la actividad
productora de renta gravada, siendo que la necesidad del viaje quedard acreditada con la
correspondencia y cualquier otra documentacion pertinente, y los gastos de transporte con los pasajes.

Que el referido inciso agrega que los viaticos comprenden los gastos de alojamiento, alimentacién y
movilidad, los cuales no podran exceder del doble del monto que, por ese concepto, concede el Gobierno

8 Como por ejemplo, reportes de las verificaciones realizadas a los productos, los informes que habria realizado a la

agencia regulatoria, reporte o agenda de tas reuniones de investigaciones en que habria participado, asi como los
documentos que sustentaran o acreditaran la cancelacion de los gastos, entre otros.

'® US$ 44 000,00 x 2,891 (tipo de cambio).

2 { a Administracién efectud un reparo por gastos de viaje por S/ 239 901,00, no obstante, la recurrente en su recurso de
reclamacién acepté parcialmente este reparo por S/ 89 145,00, motivo por el cual, el reparo impugnado asciende a S/
150 756,00, tal como se sefiala en la resolucién apelada (folio 1843 y 1844/vuelta).
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Central a sus funcionarios de carrera de mayor jerarquia. Afiade que los vidticos por alimentacién y
movilidad en el exterior podran sustentarse con los documentos a los que se refiere el articulo 51-A de la
citada ley o con la declaracion jurada del beneficiario de los viaticos, de acuerdo con el reglamento; y los
gastos sustentados con declaraciéon jurada no podran exceder del treinta por ciento (30%) del monto
maximo establecido en el parrafo anterior.

Que en la Resolucion N° 17105-10-2011 este Tribunal ha sefalado que para la procedencia de la
deduccién de gastos de viaje, resulta necesario acreditar, con la documentacién pertinente, la necesidad
de su realizacién para el desarrollo de la actividad productora de la renta gravada. Asimismo, a efecto de
que dichos gastos de viaje (pasajes y viaticos) sean deducibles para efectos del Impuesto a la Renta,
deben encontrarse debidamente acreditados con la documentacién pertinente, criterio establecido por
este Tribunal en las Resoluciones N° 11631-4-2007 y 10224-8-2014, entre otras.

Que ademas, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1015-4-99 y 04586-4-2014, se ha establecido
que la necesidad del viaje se justifica por la naturaleza de las relaciones comerciales de la recurrente en el
lugar de destino de dichos viajes, precisandose que no es indispensable que sustente cada una de las
actividades realizadas durante el viaje, sino que basta la existencia de una adecuada relacién entre la
documentacion presentada y el lugar de destino. Asimismo, en la Resolucidén N° 07823-4-2014 se ha
dejado establecido que el caracter de indispensable de los gastos de viaje que sean deducibles para la
determinacién de la renta neta, esta referido al caracter de indispensable para el mantenimiento de la
fuente productora y/o indispensable para la generacién de rentas.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 11837-1-2011 y 20928-4-2012, entre otras, ha establecido que
los gastos necesarios para mantener la fuente productora de la renta también incluyen las erogaciones
realizadas por la empresa con |a finalidad de subvencionar eventos o atenciones de caracter general en
favor de los trabajadores, toda vez que existe consenso en que tales actividades contribuyen a la
formacién de un ambiente propicio para la productividad del personal.

Que al respecto, de la revision del recurso de reclamacién (folios 1661 a 1671), se tiene que la recurrente

impugné parcialmente el presente reparo, por el importe de S/ 150 756,00, que corresponde a los
siguientes gastos: (i) viaje de trabajadoras

, (i) viaje de trabajadores - . .

(i) alojamiento en el pais

de , (iv) viaje del sefior (v) vigje
de . (vi) viaje del sefior ¢ (vii) viaje del sefior
I . ", (viii) alojamiento en el pais de sefor y (ix) viaje de sefiora

Gerente de Recursos Humanos; y en ese sentido, corresponde determinar si los
referidos gastos cumplen con el principio de causalidad.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 1529), la
Administracién solicité a la recurrente que presentara comprobantes de pago, boletos aéreos, nombre de
los beneficiarios, documentacion que sustente el motivo del viaje y su caracter indispensable, su
vinculacién con la generacion de renta y mantenimiento de la fuente.

Que mediante el Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° } (folio 1507), la
Administracion sefalé que la recurrente no acredité documentariamente los gastos por viajes, ya que
solamente presentd comprobantes de pago, rendicion de cuentas, tickets aéreos, mas no
documentacion que sustente la causalidad del gasto, el motivo del viaje ni su calidad de indispensable.

Que posteriormente, mediante el Anexo 1 del Requerimiento N° (folios 1486 a 1489),
emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, 1a Administracion comunicé a fa recurrente las
observaciones efectuadas respecto de los gastos de viaje, a efectos que presente su descargo
correspondiente.

| +

17



N° 02409-9-2019

Que la recurrente en respuesta al citado requerimiento, presenté un escrito (folios 1471 a 1475), en el cual
indicé que el gasto de viaje de trabajadoras
., corresponde a la asistencia a un evento organizado por , denominado “Global Emerging
Markets Leadership”, con el objetivo de capacitar sobre las estrategias de negocio de , creacion
de culturas de compromiso, desarrollar liderazgo y conocer a los lideres globales de la compaiiia, para
lo cual adjunté la agenda del evento realizado del 13 al 15 de junio de 2009; mientras que el gasto por
viaje de trabajadores .
“del 4 al 8 de octubre de 2009 se realizé
con el ObjetIVO de preparar y revisar los programas de marketlng de sus productos en el marco de la
estrategia de su compafia para Latinoamérica; que el gasto por alojamiento en el pais de la Sra. /
, de nacionalidad ecuatoriana, del 18 al 27 de marzo, 12 de abril al 19 de
mayo de 2009, se debid a que ella realiz6 visitas al pais a fin de conocer el mercado peruano y poder
preparar su plan de negocios, previamente a ser designada como Gerente Comercial de la empresa.

Que agrega que en cuanto al gasto del sefior. a Praga del 25 de julio a 1
de agosto de 2009, se realizd para su asistencia a una Reunion de Lideres Médicos de , para los
productos establecidos de su compaiiia; que los gastos de viaje y alojamiento del sefior
corresponde a gastos por boleto aéreo y alojamiento, debido a que desempefi6 el cargo de apoderado
a fin de que realice servicios de administracion; que los gastos de viaje del sefior

), se debid a que participd de la Convencion de Entrenadores para paises de Latinoamérica, para
lo cual indica que adjunta agenda del evento; que con relacion a los vidticos del sefor

Director de Asuntos i, es porgue participé del evento “Moving Beyong Integration
in Latin American in New York” organizado por ., para lo cual adjunt6 agenda del evento; y los
gastos de viaje de la sefiora -, Gerente de Recursos Humanos, se dieron en el

marco de la organizacion y desarrollo de la Convencién de la compania, y adjunta como documentacion
de sustento la agenda.

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1451 a 1453), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que si bien en
determinados casos present6 correos de invitacién y agendas de reuniones, no obstante, no sustenté con
documentacién pertinente la causalidad del gasto de viaje, el motivo del viaje, ni su calidad de
indispensable, por lo que procedié a mantener la observacién matera de analisis.

Que de la documentacion obrante en autos, se tiene lo siguiente:

a) Viaje de trabajadoras la recurrente
sefiala que dichas trabajadoras tienen los cargos de directora comerCIaI gerente de nuevos
productos y desarrollo y gerente de finanzas, respectivamente, y que el viaje a Dubai fue organizado
por , Y permitié a sus trabajadoras capacitarse en estrategias de negocio, creacién de
culturas de compromiso y desarrollo de liderazgo.

De autos se tiene que la recurrente presenté la siguiente documentacién a fin de sustentar dichos
gastos de viaje: i) boletos aéreos a nombre de dichas trabajadoras?’, ii) correo electrénico de
invitacién para la participacion en el evento denominado “Global Emerging Markets Leadership
Summit” a realizarse en Dubai del 13 al 15 de junio de 2009, extendida por el presidente y gerente
general de mercados emergentes de ., cuyo objetivo era implementar una estrategia de
negocios en los mercados emergentes para lo cual convocd a mas de 250 participantes del grupo
Pfizer (folios 405 y 406)?2, y iii) la agenda del evento (folios 401 a 403), de la que se aprecia que el
evento fue organizado por Pfizer INC., a fin de tener un mejor vinculo con sus clientes vinculados
con los mercados emergentes. Al respecto, y conforme se sefiala en la resolucién apelada (folio

21

Conforme se da cuenta en el Anexo N° 4 al Resultado del Requerimiento N° (folio 1383)
22

Adicionalmente, en la resolucién apelada se da cuenta del contenido del referido correo electrénico.
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1819/vuelta), la recurrente es una subsidiaria de Pfizer INC., y dentro de dichos mercados
emergentes se encuentra incluido el negocio en Pery.

De lo anterior, se tiene que las referidas trabajadoras asistieron a un evento en Dubai, organizado
por la empresa matriz de la recurrente ( ) a efectos de ser capacitadas sobre estrategias
de negocios, en mercados emergentes como el peruano, habiendo participado trabajadores de
diversas partes del mundo; y en ese sentido, se acredita la causalidad de dichos gastos,
cumpliéndose con lo dispuesto por el inciso r) del articulo 37 de la Ley del Impuestoc a la Renta,
procediendo levantar el reparo en este extremo.

Contrariamente a lo sefialado por la Administracion, el hecho que la recurrente realice mas
importaciones que exportaciones, y que el evento haya estado dirigido por| . _. como negocio
global, no puede considerarse como razones para establecer que el viaje no se encuentra vinculado
a la generacion de rentas gravadas de la recurrente, dado que en dicho evento se impartio
conocimiento sobre la estrategia de negocios en mercados emergentes, lo que incide sobre la
gestion de ventas y en la productividad del personal de la recurrente, no pudiendo establecerse que
tales estrategias no puedan ser aplicadas a nivel local, por lo que no resulta relevante considerar la
cantidad de operaciones de exportacion, y la organizacién del evento por parte de ., ho
excluye que dicho evento sea en beneficio de la recurrente asi como del grupo en general.

b) Viaje de trabajadores )

] ) ) . : la recurrente sefala que

dichos trabajadores tienen el cargo de directora comercial, gerente de marca, gerente de nuevos

productos y desarrollo de negocios, gerente de unidad de negocio, director médico, gerente de

marca hospitalaria/oncolégica y gerente de unidad de negocios salud y dolor, respectivamente, y

que vigjaron al evento - *, cuyo objetivo era preparar y revisar los programas de
marketing de sus productos, en el marco de la estrategia para Latinoamérica.

A fin de sustentar dichos gastos, la recurrente presenté la siguiente documentacién: i) rendicién de
gastos por viaticos por parte de las citadas personas?, ii) comprobantes del hotel (folios 611 a 615,
617, 618, 620 a 626), iii) correo electrénico de invitacién, a una reunién en Rio de Janeiro, respecto al
Plan Operativo Anual 3010, en el cual el sefior , en su condicién de gerente general de
Pfizer Ecuador — Peru — Bolivia, en el que se indica que dicha reunién se realizara del 5 al 8 de octubre
de 20089, y que el objetivo es la ‘puesta en marcha del POA 2010 por parte de los ACTs y CPNs”.

De lo anterior se evidencia que el referido viaje estuvo destinado a tratar la gestién del negocio de la
recurrente, asi como de otras filiales de , habiendo sido convocado el evento por el gerente
general de Latinoamérica, que incluye a Peru, por lo que los gastos en que se incurrid en dicho viaje
se encuentran vinculados a la generacién de renta gravada, por lo que el reparo en este extremo no se
encuentra acorde a ley, y que corresponde levantario.

Al respecto, carece de sustento lo alegado por la Administracién respecto a que dicho evento haya
sido Unicamente de interés de , pues en el caso de autos, dicho evento incidié en la gestiéon
del negocio tanto a nivel local como a nivel global o regional, sin que ambas gestiones sean
excluyentes.

¢) Alojamiento en el pais de la recurrente sefiala que dicha trabajadora es de
nacionalidad ecuatoriana y fue designada gerente comercial de la divisién farmacéutica, y que
dichos gastos corresponden a las fechas de 18 a 27 de marzo y del 12 de abril a 19 de mayo de
2009, por viajes realizados con el fin de incidir en la estrategia de negocios y en el analisis del
mercado peruano.

2 Conforme se indica en el Anexo N° 04 al Resultado del Requerimiento N° | (folio 1382)
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De autos se verifica que la mencionada sefiora fue contratada el 20 de mayo de 2009 como
Directora Comercial de la recurrente (folio 771), esto es, con posterioridad a los viajes antes
indicados.

Al respecto, se tiene que la recurrente, a fin de sustentar dichos gastos, presenté copia de los
comprobantes de pago por el alojamiento y los reportes de consumo, segun se indica en el Anexo
N° 04 al Resultado del Requerimiento N° (folio 1383). No obstante, esta
documentacién no resulta suficiente para establecer que la mencionada sefora haya realizado
actividades que se encuentren relacionadas al giro del negocio de la recurrente, maxime si la
recurrente no ha presentado documentacion alguna que establezca que la recurrente debia asumir
tales gastos con anterioridad a su contratacion. En ese sentido, no se ha acreditado que tales gastos
cumplan con el principio de causalidad, procediendo mantener el reparo en este extremo.

d) Viaje de . la recurrente sefala que esta persona es el
director médico y que el viaje fue realizado a fin de participar en la “Reunién de Lideres Meédicos de
Pfizer”.

Al respecto segun se da cuenta en el Anexo N° 04 al Resultado del Requerimiento N°
I (folio 1383), la recurrente presentd el boleto aéreo de fecha 25 de julio a 1 de
agosto de 2009; asimismo, se aprecia a folios 594 y 635, los Documentos de Cobranza 003 N°
3 , emitidos por , relacionados al presente viaje. Adicionalmente,
la recurrente presenté un correo electrénico de 3 de agosto de 2009 emitido por Reina Bernabeou
(Jefe de asuntos médicos) (folio 377), agradeciendo su participacién en el evento '
Leads Community Meeting and Publications CPN” realizado en Praga del 27 al 30 de julio de 2009,
que se realizd con el objetivo de formar dos comunidades médicas de interés comun con los lideres
médicos de las distintas empresas del grupo ., una de conocimiento y discusién de los
productos y otra de difusién de publicaciones y materiales en el soporte de los productos nuevos?*.

De lo anterior, se tiene que la citada persona realizé el viaje a fin de asistir al mencionado evento
que versd sobre la formacién de comunidades médicas con la finalidad de estudiar y difundir los
productos médicos que comercializa tanto la recurrente, asi como el grupo ", en ese sentido,
dicho evento se encuentra relacionado al giro del negocio de la recurrente y por tanto, se encuentra
vinculado a la generaciéon de rentas gravadas, de lo que se evidencia que se traté de un gasto
necesario, por lo que corresponde levantar el reparo en este extremo.

Cabe indicar que el hecho que no se haya presentado la agenda del evento, ni el reporte de las
acciones desarrolladas, como sefiala la Administracién, no enerva que se haya acreditado que se
trate de un gasto vincutado a la generacién de renta gravada, de acuerdo al criterio contenido en las
Resoluciones N° 1015-4-99 y 04586-4-2014, antes citadas, segun el cual no es indispensable que
sustente cada una de las actividades realizadas durante el viaje, sino que basta la existencia de una
adecuada relacién entre la documentacién presentada y el lugar de destino. Asimismo, el que dicho
evento podria beneficioso para el grupo Pfizer en su conjunto no excluye que se trate de un gasto
vinculado a la generacién de renta gravada de la recurrente, quien forma parte del citado grupo.

e) Viaje y hospedaje de Félix Herndez: la recurrente sefiala que en el marco de los servicios de
administracion y gerencia, la citada persona se desempefié como su apoderado en el afio 2009, lo
cual lo acredita con la copia literal emitida por Registros Publicos.

Al respecto, en el Anexo N° 04 al Resultado del Requerimiento N° (folio 1383), la
Administracion da cuenta que la recurrente presenté el boleto aéreo del 18 al 27 de marzo y la facturas
emitidas por por alojamiento en Lima del mencionado sefior del 4 a 12 de diciembre de
2008 y de 18 a 25 de marzo de 2009 (folios 1815 vuelta y 1816), asimismo se aprecia de folios 435 a

24 Tal como se sefiala en la resolucion apelada (folio 1817/vuelta).
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442, copia de la Partida Registral N° =~ en la que consta que dicha persona fue designada
como apoderado de la recurrente en Junta General de Accionistas de 18 de marzo de 2009.

Si bien el mencionado sefior tenia la condicion de apoderado de la recurrente, no se ha presentado
documentacion alguna que acredite las acciones o actividades que realiz6 en el pals, a fin de sustentar
que los viajes a Lima hayan sido con motivo de su calidad de apoderado, siendo que ademas, dicha
persona fue designada como apoderada el 18 de marzo de 2009, no obstante, se advierte gastos de
alojamiento de diciembre de 2008. En ese sentido, al no ser suficiente la presentacién del boleto aéreo
y facturas, a fin de acreditar que los gastos por viaje cumplen el principio de causalidad, corresponde
mantener el reparo.

Viajes de Carlos Vivanco a México: la recurrente sefiala que esta persona particip6é en la Convencién
de Entrenadores para paises de Latinoamérica del 26 de julio al 1 de agosto.

Al respecto, la recurrente presenté los boletos aéreos de Lima a México de fechas 26 de julio a 1 de
agosto de 2009 y de 1 a 5 de setiembre de 2009 (folios 1382 y 1383), asimismo adjunt6é los
Documentos de Cobranza 002 N° emitidos por por los
referidos viajes (folios 633 y 637). Asimismo, la recurrente presentd la agenda de un evento
denominado Convencion de Entrenadores EMBU para paises de Latinoamérica de 27 a 31 de julio de
2009 (folios 383 a 389).

De la citada agenda se aprecia que se realizd un evento en fechas similares al primer viaje del sefior
Vivanco, no obstante, de autos no es posible establecer que el mencionado sefior haya sido invitado a
dicho evento, que haya participado en el evento, asi tampoco el pais donde se realizé dicha
convencién, ni el motivo de la misma. Y respecto al segundo viaje, no obra documentacion
sustentatoria adicional.

Cabe sefalar que los boletos aéreos de los viajes y los documentos de cobranza no acreditan por si
solos que se trate de viajes necesarios para la generacion de renta gravada o para el mantenimiento
de la fuente productora, esto es, que sean gastos que cumplen con el principio de causalidad, por lo
que corresponde mantener el reparo.

Viaje de Allan Angell a Nueva York: la recurrente sefiala que dicha persona es su director de asuntos
publicos y corporativos, y que participd en el evento “Moving Beyond Integration in Latin America”,
organizado por Pfizer del 1 al 3 de diciembre de 2009.

Al respecto, la recurrente presenté rendicion de gastos de alojamiento del mencionado sefior, seguin se
indica en el Anexo N° 04 al Resultado del Requerimiento N° (folio 1381), asimismo,
presentdé un comprobante de pago por alojamiento de 1 a 4 de diciembre de 2009 (folio 589), y la
agenda de un evento realizado el 30 de noviembre a 1 de diciembre de 2009, denominado “Moving
Neyond Integration in Latin America” (folios 357 a 360).

De lo expuesto, se aprecia que los gastos de alojamiento del mencionado sefior no coinciden con la
fecha del evento, por ende, no se ha sustentado el motivo del viaje y por tanto que se trate de gastos
gue se encuentran vinculados a la generacion de renta gravada, correspondiendo mantener el reparo.

Viaje de la sefiora Rossemary Gonzales: la recurrente sefiala que dicha persona es la Gerente de
Recursos Humanos, y el viaje fue por una convencién de la comparifa.

Al respecto, segun se indica en el Anexo N° 04 al Resultado del Requerimiento N°

(folio 1383), la recurrente adjunté la rendicién de gastos por alimentacién y comunicaciones en
Cusco, y comprobantes de pago por consumo de alimentos en hoteles, asimismo, a folios 392 a 396
y 452, se aprecia la agenda del evento organizado por , realizado en Cusco del 14 al 17 de
enero de 2009, denominado “Convencién de entrenamiento para paises de Latino América’
que tenia como objetivo desarrollar los temas: i) retos 2009, ii) cuaderno de ruta 2009, ii)
organizacién 2009, compartiendo las practicas exitosas implementadas en Colombia, Ecuador,
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Brazil, Argentina, Venezuela y México, a fin de ampliar el conocimiento, maximizar esfuerzos y
buscar nuevas formas de desarrollar a los colegas, con impacto en el negocio.

De lo expuesto, se tiene que el referido evento se encuentra relacionado a las actividades de la
recurrente, para un mejor desarrollo de las labores de su personal asistente, no pudiendo considerarse
que por ser organizado por >., como indica la Administracién, no se encuentra vinculado al
giro del negocio de la recurrente. En ese sentido, se trata de un gasto que cumple con el principio de
causalidad, procediendo levantar el reparo en este extremo.

Que teniendo en consideracion lo expuesto en la presente resolucion respecto a los reparos efectuados al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, materia de impugnacion, corresponde que la Administracion
reliquide la determinaciéon del citado impuesto contenida Resolucion de Determinacién N°

y en ese sentido, corresponde revocar la Resolucién de Intendencia N°
apelada en este extremo.

1.2. Resolucién de Multa N°

Que la Resolucion de Multa N° » ha sido girada por la comision de la infraccion tipificada
por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada con la determinacién del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2009 (folios 1727 y 1728).

Que el articulo 136 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 135-99-EF, dispone que tratandose de resoluciones de determinacién y de multa, para interponer
reclamaciéon no es requisito el pago previo de la deuda tributaria por la parte que constituye motivo de la
reclamacién; pero para que ésta sea aceptada, el reclamante debera acreditar que ha abonado la parte de
la deuda no reclamada actualizada hasta la fecha en que realice el pago.

Que el articulo 140 del citado Cédigo Tributario, dispone que la Administracién Tributaria notificara al
reclamante para que, dentro del término de quince (15) dias habiles, subsane las omisiones que pudieran
existir cuando el recurso de reclamacion no cumpla con los requisitos para su admisién a tramite, y que
vencido dicho término sin la subsanacién correspondiente, se declarara inadmisible la reclamacién, salvo
cuando las deficiencias no sean sustanciales, en cuyo caso la Administracién Tributaria podra subsanarlas
de oficio.

Que en el articulo 13 del Reglamento def Régimen de Gradualidad aplicable a Infracciones del Cédigo
Tributario, aprobado por Resolucion de Superintendencia N° y modificado por
Resolucién de Superintendencia N° ", se indica que los criterios de gradualidad
aplicables a la infraccion tipificada en el numeral 1 def articulo 178 del Cédigo Tributario son, entre
otros: “el pago”, entendido como la cancelacién totdl de la multa rebajada que corresponda segun los
anexos respectivos 6 segun los numerales del articulo 13-A, mas los intereses generados hasta el dia
en que se realice la cancelacién; y “la subsanacién”, entendida como la regularizacién de la obligacién
incumplida en la forma y momento previstos por los anexos respectivos, la cual puede ser voluntaria o
inducida.

Que el numeral 1 del articulo 13-A del referido reglamento establece que a la sancién de multa por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del anotado codigo, se le aplicard una rebaja de
95% si se cumple con subsanar la infraccién con anterioridad a cualquier notificaciéon o requerimiento
relativo al tributo o periodo a regularizar; de 70% si se cumple con subsanar la infraccién a partir del dia
siguiente de la notificacion del primer requerimiento emitido en un procedimiento de fiscalizacion, hasta
la fecha en que venza el plazo otorgado segun lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Tributario o en
su defecto, de no haberse otorgado dicho plazo, antes de que surta efectos la notificacién de la orden
de pago o de la resolucién de determinacién, segun corresponda ¢ de la resolucién de multa; de 60% si
culminado el plazo otorgado por la SUNAT segun lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Tributario o,
en su defecto, de no haberse otorgado dicho plazo, una vez que surta efectos la notificacién de la orden
de pago o resolucion de determinacion o la resolucién de multa, ademas de cumplir con el pago de la

y;
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multa, se cancela |la deuda tributaria contenida en la orden de pago o la resolucion de determinacion
con anterioridad al plazo establecido en el primer parrafo del articulo 117 del Cédigo Tributario respecto
de la resolucion de multa; y, de 40% si se hubiera reclamado la orden de pago o la resolucién de
determinacién y/o la resoluciéon de multa y se cancela la deuda tributaria contenida en los referidos
valores, antes del vencimiento de los plazos establecidos en el primer parrafo del articulo 146 del
Cddigo Tributario para apelar de la resolucién que resuelve la reclamacién formulada contra cualquiera
de ellos.

Que agrega el dltimo pérrafo del citado numeral, que la subsanacién parcial determinara que se aplique
la rebaja en funcién a lo declarado con ocasién de la subsanacién.

Que al respecto, de autos se advierte que el 16 de octubre de 2012 la recurrente present6 reclamacién
parcial contra la Resolucién de Multa N° (folios 1659 a 1698). Asimismo, 16 de octubre
de 2012 la recurrente efectué un pago parcial de la citada multa por el importe de S/ 54 966,00 (folio
1903). En ese sentido, no le correspondia una rebaja del 95% como afirma la recurrente.

Que en tal sentido, a fin de que la reclamacién fuese admitida a trdmite, la Administracion el 23 de
noviembre de 2012 notific6 a la recurrente el Requerimiento N° . (folio 1756),
otorgandole el plazo de 15 dias habiles para que presentase el comprobante de pago de la deuda
tributaria no reclamada de la citada resolucién de multa, al no aplicar la rebaja del Régimen de
Gradualidad, sin embargo, vencido el plazo previsto por el articulo 140 del referido cédigo, aquella no
cumplié con lo requerido, por lo que la inadmisibilidad declarada se encuentra arreglada a ley,
correspondiendo confirmar la Resolucién de Intendencia N° apelada en este extremo?®,

Que lo alegado por la recurrente sobre que le corresponde la rebaja del 95% en atencién a lo sefialado
en el ultimo parrafo dei numeral 1 del articulo 13-A de la Resolucién de Superintendencia N°

, referido a la subsanacion parcial, carece de sustento, pues si bien se puede acoger
parcialmente al régimen de gradualidad, no obstante, igual debe considerarse {os porcentajes de rebaja,
segun el momento en que se efectue la subsanacién y/o pago, segun corresponda.

Que en cuanto a la solicitud de inaplicacion de capitalizacién de intereses moratorios, cabe sefialar que
ello carece de sustento, pues la norma que establecia la capitalizacién de intereses fue derogada
mediante el Decreto Legislativo N° 969, publicado el 24 de diciembre de 2006, siendo que la deuda
materia del presente procedimiento contencioso estad relacionado al Impuesto a la Renta del ejercicio
2009%,

Que respecto a lo alegado en cuanto a la inaplicacién de intereses moratorios por la demora en resolver el
procedimiento contencioso tributario tramitado en el Expediente N° cabe sefialar que si bien en
la Sentencia recaida en el Expediente N° el Tribunal Constitucional dispuso que ‘la
entidad emplazada (SUNAT) y las demas entidades competentes en e! conocimiento de casos similares
tomen en cuenta los criterios establecidos en los fundamentos 51 a 53 de dicha sentencia?’, tal como se

25 Sin perjuicio del derecho de la recurrente, de estimarlo pertinente, de presentar un nuevo recurso de reclamacion

contra la citada Resolucién de Multa N° , cumpliendo lo previsto en el articulo 137 del Cédigo Tributario.

% En todo caso, respecto a la sentencia recaida en el Expediente N° invocada por la recurrente,
mediante la cual el Tribunal Constitucional analizé la constitucionalidad de la aplicacion a la demandante de |a regla de
capitalizacién de intereses, cabe indicar que tal pronunciamiento fue emitido respecto de un caso en particular al
resolver una demanda de accién de amparo, es decir, tomando en cuenta los hechos acontecidos en dicho caso
especifico, por lo que la referida sentencia sélo se aplica al caso concreto, al ser ello consustancial con la propia
naturaleza de los procesos constitucionales de control difuso, cuyos alcances se restringen unicamente a las partes.

27 Estos fundamentos sefalan lo siguiente:
“51. Finalmente, advertida la existencia de controversias similares a la dilucidada en el Expediente . ___ __ _ . . _.
este Tribunal considera necesario, en aplicacién del principio de previsién de consecuencias, precisar los alcances de
la aplicacién de esta decisidn a casos sustancialmente iguales. Con el criterio alli establecido no se ha pretendido
revivir procedimientos fenecidos ni mucho menos premiar a los contribuyentes que mantienen obligaciones antiguas
con la Sunat. Ello en mérito a dos razones fundamentales: i) al tratarse de un proceso de control concreto, los efectos
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sefiala en el fundamento 33 de la aludida sentencia, para determinar si en el &mbito de un procedimiento
administrativo se ha producido o no la violacién del derecho al plazo razonable, se debe evaluar, entre otros
criterios, la complejidad del asunto®®, siendo que en el caso de autos, del analisis del procedimiento de
fiscalizacién que dio lugar a la emision de la Resoluciéon de Determinacion N° y de la
Resolucién de Multa N° , ¥ de los demés actuados en el procedimiento contencioso
tributario, se tiene que se trata de un caso complejo, dado el grado de dificultad del analisis de la materia
controvertida, tal como lo expresé el Tribunal Constitucional en el acapite i) del Fundamento 33, situacién
distinta al caso analizado en la citada sentencia, que concluyé que el caso no era complejo?®, por lo que no
corresponde la aplicacién de dicha sentencia al caso de autos al no tratarse de un caso sustancialmente
igual o similar.

Que sin perjuicio de ello, corresponde que la Administracién, al momento de reliquidar la deuda contenida
en la Resolucién de Determinacion N° I y en la Resolucién de Multa N°

, tenga en consideracién lo dispuesto en el articulo 33 del Cédigo Tributario, y la Cuarta
Disposicion Complementaria y Transitoria de Ley N° 30230%, publicada el 12 de julio de 2014, respecto a
la suspensidn de intereses moratorios.

2. Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011

Que de autos se tiene que mediante Carta de Presentacién N° y
Requerimiento N° , notificados el 19 de junio de 2013 (folios 2201, 2202 y 2208), se
inicié un procedimiento de fiscalizacién definitiva a la recurrente del Impuesto a la Renta de tercera
categoria correspondiente al ejercicio 2011.

Que como consecuencia del citado procedimiento de fiscalizacidén la Administracion emitié, entre otras,
las Resoluciones de Determinacion N° . y las Resoluciones de
Multa N° , giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta

de lo resuelto sélo vinculan a las partes del mismo, y i) el razonamiento alli desarrollado no puede ser aplicado
retroactivamente, sino s6lo a partir de la publicacion de la aludida sentencia.

52. En ese sentido, dicho criterio no resulta aplicable a aquellos procedimientos contencioso-tnibutarios que se
encuentren concluidos (...).

53. Si corresponderéd, en cambio, la aplicacién de estos criterios en aquellos casos en los que, luego de publicada la
sentencia, ya sea que se trate de procedimientos contencioso-tributarios o procesos judiciales, aun se encuentren en
trémite o pendientes de resolucion firme, incluyendo para tal efecto la fase de ejecucion del procedimiento o proceso en
la que se suele proceder a la liquidacién de los intereses moratorios”.

Afade la citada sentencia en el fundamento 33 que en la complejidad del asunto “se consideran factores tales como la
naturaleza de la situacién factica que es materia de evaluacién o fiscalizacion por la administracién (procedimiento
administrativo ordinario o sancionador), los alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento de los hechos, la
pluralidad de administrados involucrados procedimiento, o algtin otro elemento que permita concluir, con un alto grado
de objetividad, que la dilucidacién de un determinado asunto resuita particularmente complicada y dificil”

Asi, el fundamento 40 de la referida sentencia sefala lo siguiente: "“Del expediente se advierte, que la materia a
dilucidar era el tributo omitido por la demandante con’la presentacién de las declaraciones rectificatorias en las que la
empresa determiné el tributo a pagar por concepto del pago a cuenta del Impuesto a la Renta. Asimismo, se advierte
que, mediante Resolucion de Intendencia (...) la Intendencia Regional de Ica rechazé el pedido de la empresa
demandante de acumulacion con otro reclamo signado con nimero de expediente (...). Por lo tanto, todos estos
elementos evidencian que el asunto materia de anélisis en el procedimiento contencioso tributario no resulté ser
complejo”.

Esta disposicion complementaria y transitoria sefiala para las deudas tributarias que se encontraran en procedimientos de
apelacion en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N° 30230, la regla sobre no exigibilidad de intereses
moratorios sera aplicable si en el plazo de doce meses contados desde la entrada en vigencia de dicha ley, el Tribunal
Fiscal no resuelve las apelaciones interpuestas.

Los folios que se mencionan en el punto 2 corresponden al Expediente N° 13617-2015.

Como se sefiala en la Resolucién de Intendencia N° i apelada (folio 2358), como consecuencia de dicho
procedimiento de fiscalizaciéon la Administracién emmio acemas las Resoluciones de Determinacién N°

( , por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos marzo a diciembre de
2011, con importe S/ 0,00.

28

29

30

31
32

24



N° 02409.9-2019

de enero y febrero de 2011 y por la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178
del Cédigo Tributario.

2.1. Resoluciones de Determinacion N°

Que las Resoluciones de Determinacién N° fueron emitidas por
los pagos a cuenta del impuesto a la Renta de los periodos de enero y febrero de 2011 (folios 2233,
2275y 2276), al haberse modificado el coeficiente aplicable, el cual se determiné sobre los resultados
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, contenida en la Resolucién de Determinacion N°

Que de conformidad con el articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 179-2004-EF, seguin texto vigente al caso de autos, los
contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria debian abonar con caracter de pago a cuenta
del Impuesto a la Renta que en definitiva les corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos
previstos por el Cédigo Tributario, cuotas mensuales que determinaran con arreglo a alguno de los
siguientes sistemas: a) Fijando la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el
mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio
gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio. Los pagos a cuenta por los
periodos de enero y febrero se fijaran utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto
calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior. En este caso, de no
existir impuesto calculado en el ejercicio precedente al anterior se aplicard el método previsto en el
inciso b) de dicho articulo. b) Aquéllos que inicien sus actividades en el ejercicio efectuaran sus pagos
a cuenta fijando la cuota en el dos por ciento (2%) de los ingresos netos obtenidos en el mismo mes.
También deberan acogerse a este sistema quienes no hubieran obtenido renta imponible en el ejercicio
anterior.

Que en el Anexo N° 02 de las Resoluciones de Determinacién N°

(folio 2233/vuelta) se indica que el nuevo coeficiente para los pagos a cuenta de los periodos
de enero y febrero de 2011 (0.0806), se determind sobre la base de los ingresos netos del 2009 y el
impuesto calculado determinado en el procedimiento de fiscalizacion del referido ejercicio contenido en
la Resolucion de Determinacién N° i

Que teniendo en consideracién que en la presente instancia se ha dispuesto que se reliquide la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, contenida en la Resolucién de Determinacién
N° corresponde que la Administracién, como consecuencia de dicha reliquidacién,
establezca el nuevo coeficiente aplicable para la determinacién de los pagos a cuenta de enero y febrero
de 2011, y en ese sentido, corresponde revocar la Resoluciéon de Intendencia N° apelada
en este extremo.

Que lo argumentado por la recurrente respecto al principio de no ejecutoriedad de los actos
administrativos, al haberse impugnado la Resolucién de Determinacion N° , ho resulta
amparable, toda vez que segun las Resoluciones N° 1949-2-2004 y 14917-3-2012, para determinar el
coeficiente debe considerarse el impuesto que realmente debié pagar el contribuyente, ya sea
declarado por el deudor tributario o determinado via fiscalizacion por la Administracion, y en tal sentido,
al existir una fiscalizacion de por medio, el impuesto calculado seré el liquidado por esta ultima, por o
que mientras dicha resolucion de determinacion no sea dejada sin efecto por este Tribunal o alguna
autoridad jurisdiccional, podia servir de sustento a la Administracion para la determinacién de los pagos
a cuenta de los periodos enero y febrero de 2011.

Que respecto a lo argumentado por la recurrente, en el sentido que no corresponde la aplicacion de
intereses moratorios ni sanciones por los pagos a cuenta del Impuesto a la renta, invocando al respecto
la Sentencia de Casacién N° 4392-2013, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, cabe sefialar que este Tribunal mediante Resolucién N°
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05359-3-2017 de 23 de junio de 2017, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, que
tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, segun lo establecido por el Acuerdo
recogido en el Acta de Reuniéon de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002, ha dejado
establecido que “corresponde la aplicacion de intereses moratorios y sanciones por los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta, en caso que con posterioridad al vencimiento o determinacion de la obligacién
principal se hubiera modificado la base de calculo del pago a cuenta o el coeficiente aplicado o el
sistema utilizado para su determinacién por efecto de la presentacion de una declaracion jurada
rectificatoria o la determinacién efectuada sobre base cierta por la Administracién.”, por lo que carece
de sustento lo alegado en sentido contrario.

2.2. Resoluciones de Multa N°:

Que las Resoluciones de Multa N° han sido giradas por la comision
de la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculadas con la
determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011 (folios 2271 a
2274).

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, segun la cual constituye infraccién no
incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a
los que les corresponde en |la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos
falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion
tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del
deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores
similares.

Que toda vez que las citadas resoluciones de muita se sustentan en los reparos a los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°

, corresponde resolver en igual sentido respecto a las referidas
multas, y en consecuencia corresponde revocar la Resolucion de Intendencia N° apelada
en este extremo.

Que respecto de la nulidad de las Resoluciones de Multa N° , por
haber sido emitidas sin haberse seguido un procedimiento administrativo sancionador previo, establecido
por el articulo 234 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, cabe indicar que la
Norma |X del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario solo permite la aplicacion supletoria de normas
distintas a las tributarias en lo no previsto por aquel o en otras normas tributarias, en tanto no se les
opongan ni las desnaturalicen®; en tal sentido, existiendo normas especificas que regulan la
determinacién de infracciones y sanciones tributarias, contempladas en el citado cédigo, como en el
presente caso, no procede aplicar el procedimiento sancionador de la referida ley, de acuerdo con el
criterio establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 11360-8-2015, entre otras, ni resultan aplicables
las sentencias invocadas por la recurrente, por lo que no resulta atendible la nulidad solicitada por la
recurrente en este extremo.

Que sobre lo alegado en el sentido que la infraccion no se configuré debido a la ausencia de dolo o
intencion, debe indicarse que el articulo 165 del Cédigo Tributario establece que las infracciones
tributarias se determinan en forma objetiva, siendo que la infraccién de autos sanciona el incumplimiento
de la obligacion formal referida a presentar las declaraciones tributarias consignando en ellas datos reales
y correctos, con independencia del cumplimiento de la obligacién tributaria sustantiva, por lo que de

3 Actualmente recogido en el articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo

N°¢ 006-2017-JUS.

Norma recogida tanto en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF
como en el aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.

N
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acuerdo con el criterio expuesto en las Resoluciones N° 12434-4-2007 y 11209-4-2012, entre otras, la
ausencia de dolo no exime al infractor de la sancién.

Que en relacion con la sentencia recaida en el Expediente N° " de la Sala Civil de la Corte Suprema
citada por la recurrente, la cual refiere debe tomarse en consideracién la conducta del contribuyente, cabe
sefialar que de acuerdo con el articulo 165 del Cédigo Tributario, las infracciones se determinan de forma
objetiva, siendo que ademas conforme se ha sefalado en reiterada jurisprudencia de este Tribunal, dicha
sentencia solo es aplicable al caso dilucidado en ella, al igual que el caso de la sentencia N° 1731-2007
también invocada por la recurrente,

Que por otro lado, en cuanto a la solicitud de devolucién de la recurrente, invocada en su escrito de
alegatos (folio 2460 del Expediente N° ), cabe indicar que ello no resulta atendible, al no ser
materia del presente procedimiento contencioso el determinar si hay pagos indebidos y/o en exceso, sin
perjuicio del derecho de la recurrente de solicitarlo en la via correspondiente en caso lo considere
pertinente.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la presencia de los representantes de ambas partes,
conforme se observa de la Constancia de Informe Oral N° (folio 6873 del Expediente N°
y folio 2451 del Expediente N° -

Con los vocales Queufia Diaz, Sarmiento Diaz y Villanueva Arias, € interviniendo como ponente la vocal
Villanueva Arias.

RESUELVE:
1. ACUMULAR los procedimientos seguidos con Expedientes N°

2. REVOCAR las Resoluciones de Intendencia N° de 27 de marzo
de 2013 y 31 de julio de 2015, debiendo la Administracion proceder conforme con lo dispuesto en la
presente Resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria, para sus efectos.

Sy

QUEUNA DiAZ
VOCAL PRESIDENTE

EVA ARIAS
OCAL

; etario Relator
VA/HLL/SM/CC/mpe.

3% En el mismo sentido se ha pronunciado la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06048-4-2017.
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